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Valmistelija

Rakennustarkastaja Satu Kahila, p. 044 767 6831

Pyhtdin tekniikkalautakunnan valvontajaostolta haetaan MRL 171 §:n
nojalla lupaa poiketa Skitunésin rantakaavan (vahv. 16.1.1981)
madrdyksista.

Hakemus on jéitetty vuonna 2024, joten se késitellddin MRL:n mukaisesti.

Hakemus kohdistuu kiinteistoon RN:o 624-404-1-178. Kyseinen kiinteistd
sijaitsee Itakirkonkylédssd. Kiinteiston kdyttod ohjaavan ranta-asemakaavan
mukaan kiinteisto sijaitsee loma-asuntoalueella (RA-1).

Asemapiirustus on liitteend. Sijaintikartta on tarvittaessa ndhtévilla
kokouksessa.

Hakija haluaa muuttaa kiinteistoll4 sijaitsevan vapaa-ajan asuinrakennuksen
kayttotarkoituksen asuinrakennukseksi. Poikkeamista on suullisesti
perusteltu sill, ettd alueella on vastaavia poikkeamisia mydnnetty
aiemminkin. Kirjallisia perusteluja ei hakemukseen ole kirjattu.

Hakija on suorittanut naapurien kuulemiset MRL 133 §:n ja MRA 65 §:n
mukaisesti. Naapureilla ei ollut huomautettavaa hankkeeseen liittyen.

Poikkeamisen edellytysten arviointi:

Poikkeamislupa-asiat tarkastellaan aina tapauskohtaisesti. Poikkeamislupa
tulee olla perusteltu siten, ettd kyseessa olevalla rakennuspaikalla
poikkeamiselle on erityinen syy, eikd samoja perusteluja tule voida soveltaa
joka rakennuspaikalla. Poikkeamislupa-asioissa myds kuntalaisten
yhdenvertainen kohtelu on merkittdvassé roolissa.

MRL 171 §:n mukaan poikkeamista ei saa myontéa, jos se:

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden
kayton muulle jarjestimiselle;

2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;

3) vaikeuttaa rakennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden
saavuttamista; tai

4) johtaa vaikutuksiltaan merkittdvéén rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa
merkittdvid haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia

Pyhtddlld on aiemmin eri kaavojen alueilla myonnetty useita kaavasta
poikkeavia kéyttotarkoituksen muutoksia. Poikkeamisia on myonnetty
padsadantdisesti alueille, jotka jo ennestidén ovat muodostuneet seka-alueiksi
pysyvén asumisen ja loma-asumisen suhteen. Mikéli alueelle on jo
myOnnetty vastaavia poikkeamislupia ja mikéli alue on jo edelld kuvatun



Paitosehdotus

Paatos

kaltaista seka-aluetta, ei poikkeamisluvan epdédmisen ole katsottu olevan
maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun nimissé suotavaa, vaikka MRL
171 §:n mukaiset poikkeamislupaedellytykset eivit muuten kaikilta osin
tayttyisikdén.

Skitundsin rantakaavan alueella kaikki rakennuspaikat ovat
kaavamairdysten mukaan tarkoitettu loma-asumiseen. Ranta-asemakaava
on jo melko vanha, mutta poikkeuksellisen hyvin toteutunut ja edelleen
ajantasainen, joten sitd ei tule tulkita vanhentuneeksi. Kaava-alueella on
loma-asumisen rakennuspaikkoja kappalemaéraltdén kaikkiaan 51, joista
kahta lukuunottamatta jokainen on rakentunut loma-asuinpaikaksi.

Néin ollen alueen ei voida katsoa olevan seka-aluetta loma-asumisen ja
vakituisen asumisen kesken. Yksittéiset, etddlld kyldkeskuksista ja
palveluista sijaitsevat asuinrakennukset aiheuttavat mahdollisesti
merkittdvid ylimairaisid kustannuksia kunnalle esimerkiksi koulukyytien
tai terveyspalveluiden jarjestimiseksi.

Itdkirkonkyldn ja koko Skitunésin ranta-asemakaavan aluetta tarkasteltaessa
alueen maanomistajien yhdenvertainen kohtelu maankayttoon liittyen
toteutuu, kun noudatetaan ranta-asemakaavan maérayksia.

Oikeuskéytdnnon mukaan poikkeamisen myontémisen erityiseksi syyksi ei
riitd, ettd kunnan alueella tai samalla kaava-alueella on myo6nnetty toinen
poikkeaminen. Yhdenvertaisen kohtelun vuoksi timén kaltainen
poikkeaminen tulisi tarkastella kaavallisesti.

MRL 171 §:n mom. 1 mukaan poikkeamislupaa ei voida myontdé, mikéli se
aiheuttaa haittaa kaavan toteuttamiselle. Hankkeen vaikutusten katsotaan
olevan sellaiset, jotka edellyttavit kaavallista tarkastelua. Poikkeamislupaa
el myOskédn voida myontéa, jollei sille ole esittii eristyisti syyta.

Niin ollen MRL 171 §:n mukaiset edellytykset poikkeamisluvan
myontamiselle eivit tdyty, eikd poikkeamisluvan myontdmiselle ndhda
olevan myoskdin muita perusteluita.

Yritysvaikutusten arviointi suoritettu: Ei merkittdvaa vaikutusta.

Sovelletut lainkohdat: MRL 116 §, 133 §, 171 §, 173§, 174 §

Edella esitetyin peruseluin valvontajaosto péattaa, ettei poikkeamislupaa
myonneta.

Keskustelun kuluessa Jarmo Kulhelm ehdotti Martti Heikkildn
kannattamana, ettd poikkeamislupa myonnetddn sen perusteella, ettd
Pyhtdén alueella aiemminkin on myOnnetty vastaavia lupia. Puheenjohtaja
totesi, ettd asiasta oli dénestettdvi. Ne jotka kannattava esittelijan ehdotusta
ddnestidvit JAA ja ne, jotka kannattavat Jarmo Kulhelmin ehdostusta
adnestdvit EI. Puheenjohtaja totesi ddnestyksen tuloksen seuraavasti JAA: 1
(Aksels), EI: 4 (Kulhelm, Metsola, Viinanen, Heikkild). Puheenjohtaja
totesi, ettd vastachdotus oli tullut valvontajaoston paitokseksi.
Rakennustarkastaja ja Aksels jéttivdt eridvén mielipiteen.






