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Pyhtédén kunnan tekniikkalautakunnan paitss 8.1.2020 § 4

Pyhtddn kunta (jaljempand myos hankintayksikkd) on ilmoittanut
17.10.2019 julkaistulla EU-hankintailmoituksella avoimella menettelylli
toteutettavasta alueiden ylldpitopalvelujen hankinnasta ajalle 1.6.2020—
1.6.2025 ja 24 kuukauden pituiselle optiokaudelle.

Pyhtdén kunnan tekniikkalautakunta on 8.1.2020 tekemélldén padtokselld
§ 4 ensinndkin paattdnyt sulkea tarjouskilpailusta tarjouksen jittineet
tarjoajat, koska ne eivdt ole tdyttineet tarjouspyynnédssi tarjoajalle
asetettuja kelpoisuusehtoja, ja toiseksi péattdnyt keskeyttdd hankinnan,
koska tarjouskilpailun perusteella ei ole saatu yhtdén tarjouspyynnén
vaatimukset tdyttdvad tarjousta.

Pyhtdén kunnan tekniikkalautakunta on 3.3.2020 tekemilldin pastokselld
§ 18 hyldnnyt Lassila & Tikanoja Oyj:n hankintaoikaisuvaatimuksen.

Hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo on hankintayksikén
ilmoituksen mukaan ollut enintdin 2.240.000 euroa.

ASIAN KASITTELY MARKKINAOIKEUDESSA

Valitus

Tr - 7 .
vaaltimursei

Lassila & Tikanoja Oyj on vaatinut muun ohella, ettd markkinaoikeus
kumoaa valituksenalaisen padtoksen siltd osin kuin valittaja on suljettu
tarjouskilpailusta, kieltdd hankintayksikk6d noudattamasta virheellistd
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hankintamenettelyd sekd velvoittaa hankintayksikén korjaamaan
virheellisen menettelynsd hyviksymélld valittajan tarjouskilpailuun,
suorittamalla  uuden  tarjousvertailun  ja  tekemdlld  uuden
hankintapdatoksen. Lisdksi valittaja on vaatinut, ettd markkinaoikeus
velvoittaa  hankintayksikén korvaamaan sen arvonlisdverottomat
oikeudenkayntikulut 5.186,25 eurolla lisittynd oikeudenkiyntimaksua
vastaavalla mééralla viivastyskorkoineen.

D <t 2t
erusieiul

Hankintayksikko on sulkenut valittajan tarjouskilpailusta silld perusteella,
ettd  valittaja  olisi aikaisemmassa  hankintasopimuksessaan
sopimuskauden 1.9.2015-31.5.2020 aikana alueiden yllipito- seki
kiinteistdjen ylldpito- ja huoltopalvelujen palveluntuottajana tehnyt
alueiden ylldpitopalveluja tuottaessaan useita sopimustikkomuksia.
Hankintayksikk6 on perustellut pditostddn silld, ettd valittaja ei ole
reklamaatioista huolimatta muuttanut palveluntuotantoa sopimuksen
mukaiseksi sekd silld, ettd valittaja on laskuttanut tilaamattomia toiti.
Lisdksi hankintayksikon mukaan valittaja on ldhettényt laskun perintéin,
vaikka hankintayksikké on huomauttanut laskun virheellisyydesti.

Hankintayksikkd on sulkenut valittajan tarjouskilpailusta virheellisin
perustein. Valittaja ei ole syyllistynyt ammattitoiminnassaan sen
luotettavuuden kyseenalaistavaan vakavaan virheeseen eiki valittajan
suorituksissa ole sen aikaisemmissa hankintasopimuksissa tai
kédyttdoikeussopimuksissa ollut merkittdvii tai toistuvia puutteita jonkin
keskeisen vaatimuksen toteuttamisessa siten, ettd puutteet olisivat
johtaneet  kyseisen  aikaisemman  sopimuksen ennenaikaiseen
irtisanomiseen, purkamiseen, vahingonkorvauksiin tai muihin vastaaviin
sanktioihin. My®§s viitetty laskutusepdselvyys on jo sovittu.

Aikaisemman hankintasopimuksen sopimuskauden episelvyydet ovat
johtuneet merkittaviltd osin kyseiselld sopimuskaudella kiytetyn
sopimuksen monitulkintaisuudesta ja subjektiivisista
sopimustulkinnoista. Epéselvin ja monitulkintaisen hankintasopimuksen
aiheuttamat ongelmat eivit ole olleet sellainen vakava virhe
ammattitoiminnassa, joka olisi kyseenalaistanut valittajan luotettavuuden,
eivitkd sellainen vakava tai toistuva puute aikaisemman
hankintasopimuksen suorittamisessa, jonka perusteella hankintayksikll
olisi ollut oikeus sulkea valittaja pois tarjouskilpailusta.

Joka tapauksessa yksittdiset episelvyydet ovat kokonaisuudessa olleet
alvan minimaalisia. Valittajan toiminnassa on ollut korkeintaan joitakin
alalle tyypillisid ongelmakohtia, joiden osalta hankintayksikon ja
valittajan kesken on jouduttu k&yméé4n vuoropuhelua. Lisiksi asiassa on
otettava huomioon aiemman sopimuksen laajuus ja kesto.

Mikédén nyt kyseessd olevassa asiassa ei viittaa siihen, ettd valittajan
asenne aikaisemman hankintasopimuksen osalta tai muutoinkaan olisi
ollut vilpillinen miltddn osin. Se, ettd hankinnan kohteen tyyppinen
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runsaasti eri henkildiden, eri paikoissa, eri vuodenaikoina ja useiden
vuosien aikana suorittamia alueiden ja kiinteistdjen ylldpidon seki
huollon palveluiden toimenpiteitd sisdltivd kokonaisuus ei ole ollut
hankintayksikon mielestd tdydellisen virheeton, ei ole osoittanut
toimittajan puolelta erityistd tuottamusta tai huolimattomuutta. Suurissa
sopimuskokonaisuuksissa joudutaan aina kdyméin vuoropuhelua. Koko
kunnan palvelukokonaisuus on sen luonteinen palvelu, ettd se olisi
periaatteessa mahdotonta toteuttaa kaikkien osapuolten seki kuntalaisten
mielestd tdydelliselld tavalla.

Hankintayksikké on joitain kertoja edellisen sopimuskauden aikana
reklamoinut  valittajan  palvelusta. Reklamaatiot on ratkaistu
tapauskohtaisesti kuten on tavanomaista. Toimittajan ei voida edellyttii
ehdoitta hyviksyvén kaikkia hankintayksikén tekemii reklamaatioita
vilttydkseen tulemasta poissuljetuksi myShemmissé tarjouskilpailuissa.
Valittaja ei ole toiminut reklamaatioiden kisittelyssd milldin tavalla
moitittavasti tai epatavanomaisesti.

Reklamaatiot ovat johtaneet edelliselld viisivuotisella sopimuskaudella
kahteen 2.000 euron hinnanalennukseen, jotka ovat olleet koko edellisen
sopimuskauden hankintasopimuksen arvoon nihden suuruudeltaan
mitdttomid. Edellisen sopimuskauden hankintasopimusta ei ole irtisanottu
tai purettu miltdin osin. Jo yksin tdima osoittaa, etteivit virheet ole olleet
sellaisia  vakavia virheitd ammattitoiminnassa, jotka olisivat
kyseenalaistaneet valittajan luotettavuuden, eivitki sellaisia vakavia tai
toistuvia puutteita, joiden perusteella hankintayksikélli olisi ollut oikeus
sulkea valittaja pois tarjouskilpailusta.

Hankintayksikon viittaus tilaamattomien tdiden laskutukseen sekd
reklamoidun laskun ldhettdmiseen perintdén on liittynyt hieman yli vuosi
sitten tapahtuneeseen erimielisyyteen siitd, oliko hankintayksikké tilannut
erditd asfaltointitoitd lisdt6ind vai olivatko ne kuuluneet edellisen
hankintasopimuksen alaan. Erimielisyys ratkaistiin  ulkopuolisen
selvitysmiehen avustuksella 14.11.2018. Ennen erimielisyyden ratkaisua
valittaja oli ldhettidnyt perintddn yhden, suuruudeltaan alle sopimuksen
mukaista yhden kuukauden kuukausihintaa olevan laskun, josta
hankintayksikk6 oli reklamoinut ja johon reklamaatioon valittaja oli
vastannut, ettd lasku oli aiheellinen. Tdmé yhtd laskua koskeva jo ratkaistu
erimielisyys ei ole ollut sellainen vakava virhe ammattitoiminnassa, joka
olisi kyseenalaistanut valittajan luotettavuuden, eiki sellainen vakava tai
toistuva puute edellisen hankintasopimuksen suorittamisessa, jonka
perusteella hankintayksikolld olisi ollut oikeus sulkea valittaja pois
tarjouskilpailusta.

Huomionarvoista on, ettd hankintayksikké on poissulkemispditoksen
tekemisen kanssa samana pdivdnd katsonut, ettd valittajalla on
edellytykset suoriutua hankintayksikon kiinteistdjen huoltopalvelujen
tuottamisesta ostopalveluna. Kunnan kiinteisto- ja huoltopalvelut seki nyt
kyseessd olevat kunnan alueiden ylldpitopalvelut ovat hankinnan kohteina
siind médrin samankaltaiset, ettd tarjoaja, joka on kyllin luotettava seki
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muutoinkin soveltuva sopimuskumppaniksi niistd toiseen, on soveltuva
sopimuskumppaniksi myds toiseen.

Vaatimukset

Pyhtddn kunta on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkdd valituksen ja
velvoittaa valittajan korvaamaan sen arvonlisdverottomat
oikeudenkdyntikulut 5.000 eurolla viivastyskorkoineen.

Perustelur

Hankintayksikké on sulkenut valittajan tarjouskilpailun ulkopuolelle
hankintasdidnndsten harkinnanvaraisten poissulkemisperusteiden nojalla
sen aikaisemman hankintasopimuksen aikana tehtyjen
sopimusrikkomusten ~ johdosta.  Valittaja  oli  hankintayksikén
palveluntuottajana alueiden ylldpito- ja kiinteistjen huoltopalveluja
koskevassa hankintasopimuksessa, jonka sopimuskausi oli 1.9.2015—
31.5.2020. Valittaja  teki sopimuskauden  aikana  useita
sopimusrikkomuksia, eikd se hankintayksikon reklamaatioista huolimatta
muuttanut palvelutuotantoaan sopimuksen mukaiseksi. Valittaja lisdksi
laskutti tilaamattomia toitd ja laittoi virheellisesti perintdin aiheettomia
laskuja, vaikka laskujen virheellisyydestd oli reklamoitu. Kyseisten
aikaisemman hankintasopimuksen toteuttamisessa esille tulleiden
ongelmakohtien vakavuuden vuoksi hankintayksikké on kiyttinyt
harkintavaltaansa ja katsonut, ettei valittajalla ole edellytyksii suoriutua
tarjouspyynnon mukaisten palveluiden tuottamisesta asianmukaisesti ja
hankintasopimusta noudattaen.

Sopimusrikkomusten vakavuuden havainnollistamiseksi,
hankintayksikké osoittaa seuraavassa esimerkein valittajan sen
aikaisemman hankintasopimuksen aikana tekemit sopimusrikkomukset.

Hankintayksikké huomautti 2.11.2017 valittajalle sen tehtivien
laiminlyonnistd Keihdssalmen kalankisittelylaitoksella. Keihidssalmen
kalankésittelylaitoksessa sopimuksenmukaisesti tehtdvid viikkokierroksia
el ollut merkitty tehdyiksi, puhtaita ilmanvaihtokoneen suodattimia
sdilytettiin lattialla, rasvakaivo oli tdynnd ja hilyttdnyt tukoksesta, ja
umpisdilié oli tdynni ja tarvitsi tyhjennyksen. Hankintayksikko ilmoitti
valittajalle sdhkopostitse, ettd kyseessd oli ensimméinen huomautus
tehtdvien laiminlyOnnistd ja totesi, ettd tyhjennykset oli tilattava
kiinteistoon vélittomésti ja viikkokierrokset suoritettava sekd kirjattava
asianmukaisesti erityisesti siksi, ettd laiminlyonnit olivat aiheuttaneet
haittaa kalankdsittelylaitoksen vélineistlle ja suodattimelle. Valittaja
iimoitti tilanneensa huomautuksen saatuaan reklamaatiossa edellytetyt
tyhjennykset, mutta kiisti kalankésittelylaitoksen tilojen muiden
siisteysongelmien  olevan sen vastuulla. Toteutumattomat
viikkokierrosten kirjaukset sekd palveluntuottajan tilaamat kaivojen
tyhjennykset kdyvét ilmi tydmaapéivikirjan/huoltokirjan otteesta.
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Hankintayksikko toimitti 9.1.2019 valittajalle sihk&postitse kuvallisen
reklamaation koskien samana aamuna havaittua talvikunnossapidon
laiminly&ntid. Kunta ilmoitti valittajalle, ettd laiminly6dyt auraukset tulisi
suorittaa vélittdmasti, koska niiden puutteellinen suorittaminen aiheuttaa
vaaraa kuntalaisille. Reklamaatiossa todettiin, ettd hankintasopimuksen
mukaisesti  talvikunnossapidon  laiminlydnti  oikeuttaa  kunnan
médrddmédn palveluntuottajalle 2.000 euron sanktion. Valittaja kiisti
reklamaation ja totesi suorittaneensa mielestddn talvikunnossapidon
asiallisesti sekd kiisti, ettd kyseessd olisi ollut vaaraa aiheuttava
laiminly®&nti, joka oikeuttaisi palvelusopimuksen mukaiseen sanktioon.

Hankintayksikkoé reklamoi samasta aiheesta seuraavan kerran jo
14.1.2019, kun sopimuksen mukaiseen talvikunnossapitoon kuuluvat
teiden auraukset olivat jilleen myohédssd. Reklamaatiossa todettiin, ettid
hankintasopimuksen mukaisesti kyseisen tehtivin laiminlysnti
toistamiseen  oikeuttaa kunnan méddrddmadn  palveluntuottajalie
5.000 euron  sanktion. Hankintayksikké pyysi lisiksi valittajaa
toimittamaan  sille  reklamointipdivid  koskevat  GPS-pohjaiset
ajopdivdkirjat sen  osoittamiseksi, etti se olisi  toiminut
sopimuksenmukaisesti. Valittaja kieltdytyi toimittamasta ajopaivikirjoja,
kiisti reklamaation, totesi suorittaneensa mielestddn talvikunnossapidon
asiallisesti ja kiisti, ettd kyseessi olisi ollut vaaraa aiheuttava laiminlyonti,
joka oikeuttaisi palvelusopimuksen mukaiseen sanktioon.

Koska valittaja oli edelleen kieltdytynyt toimittamasta hankintayksikélle
ajopdivikirjoja, kunta joutui ldhettdmadn valittajalle 16.1.2019 piivityn
huomautuksen koskien dokumentoinnin laiminly6ntid. Valittaja vastasi
huomautukseen todeten, ettd sen pitdmid lokeja voisi kiydi
tarkastelemassa varikolla, mutta se ei ollut velvollinen toimittamaan niiti
hankintayksik6lle. ~ Hankintayksikén  edustaja  kdvi  varikolla
tarkastelemassa lokeja. Valittajan pitédmistd lokeista ei ollut selvinnyt kuin
18ht6- ja saapumisajankohta, mutta ei reittii.

Hankintayksikko lahetti valittajalle 28.10.2019 piivityn reklamaation
koskien kunnan teiden talvikunnossapidon laiminlyéntii ja sen
aiheuttamaa vaaraa kuntalaisille. Valittaja ei ollut suorittanut liukkauden
torjuntaa maanantain 28.10.2019 aamuliikenteeseen, vaikka lunta oli
satanut jo sunnuntai-iltana ja siten sddolosuhteet olivat olleet hyvin sen
tiedossa. Hankintasopimuksen mukaisesti palveluntarjoajan tuli pyrkid
suorittamaan liukkauden torjunta ennakoivasti s#dfolosuhteita ja
-ennusteita seuraten painottamalla erityisesti kevyenliikenteen viylid,
suojateitd ja niiden edustoja, katujen rinnekohtia ja raskaan liikenteen
kdyttamid viylig, silld niiden liukkaus voi aiheuttaa vaaratilanteita.

Hankintayksikks ilmoitti valittajalle, ettd vaaraa aiheuttava tehtivin
laiminlyonti oikeuttaa hankintayksikdn hankintasopimuksen mukaisesti
méadrddmédn  palveluntuottajalle  2.000 euron suuruisen sanktion.
Hankintayksikkd pyysi liséksi sdhképostissaan valittajaa ilmoittamaan,
kun sopimuksen mukainen liukkauden torjunta on suoritettu.
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Vastauksessaan valittaja totesi, ettei sdétila ollut sen ennakoitavissa ja etti
kyseinen laiminlyénti ei oikeuttanut palvelusopimuksen mukaisen
sanktion midrddmistd. Valittaja el myGskddn toimittanut tilaajalle
ilmoitusta liukkaudentorjunnan valmistumisesta, vaan ainoastaan totesi
yleisluonteisesti, ettd se ei ollut todennut laiminlydntejd vaaraa
atheuttaviksi ja ettd liukkaudentorjuntaa oltiin suorittamassa.

Hankintayksikkd ldhetti valittajalle 11.12.2019 péivityn reklamaation
koskien jilleen kunnan teiden talvikunnossapidon laiminlydntejd sen
jélkeen, kun useat kuntalaiset olivat pitkin pdivdd ilmoittaneet teiden
liukkaudesta eri kohteissa ympiri kuntaa. Teiden kunto tarkastettiin
hankintayksikon toimesta ja kuntalaisten valitukset todettiin aiheellisiksi.
Liukkaudentorjuntaa ei ollut edes yritetty tehdd sopimuksenmukaisesti
ennakoivasti, vaan se oli aloitettu vasta reklamaation jilkeen.
Reklamaatiossa  todettiin, ettd  hankintasopimuksen mukaisesti
talvikunnossapidon laiminlyGnti  toistamiseen oikeuttaa kunnan
midrddmadn palveluntuottajalle 5.000 euron sanktion.

Valittaja kiisti reklamaation ja ilmoitti, ettd tiet eivit ole olleet kunnan ja
kuntalaisten esittdmaélld tavalla liukkaita. Valittaja ei my6skéian suostunut
toimittamaan hankintayksikolle sopimuksen mukaisia GPS-pohjaisia
ajopdivikirjoja sen osoittamiseksi, ettd liukkaudentorjunta ja hiekoitus
olisi tehty sen vdittimailld tavalla sopimuksenmukaisesti. Valittajan
sopimuksenmukaisten GPS-pohjaisten ajopdivikirjojen sijaan tarjoamista
lokeista ei ilmennyt, missd hiekoitusta oli tehty ja mihin aikaan. Kaikesta
huolimatta valittaja kiisti edelleen reklamaation ja sanktion.

Valittajan osoittama toistuva talvikunnossapitoa koskeva
sopimusvelvoitteiden laiminlyonti sekd yhteisty6kyvyttdmyys ongelmien
Ja puutteiden esiin tullessa on osoittanut tdyttd vilinpitiméttomyyttd
sopimusvelvoitteita sekd ennen kaikkea kuntalaisten
litkenneturvallisuutta  kohtaan. Kun talvikunnossapitoa koskeva
11.12.2019 paivitty reklamaatio kiistettiin yksikonpadllikon toimesta,
hankintayksikko toimitti reklamaatiosta kdydyn
sdhkopostikirjeenvaihdon vield valittajayhtion johdolle. Myéskidn se ei
reagoinut reklamaatioon. Systemaattinen reklamaatioiden kiistdminen ja
laiminly6nti on siis ollut koko yhtion tiedossa.

Hankintayksikko lghetti valittajalle 25.7.2018 paivityn sdhkdpostin, jossa
se pyysi palveluntuottajaa esittdméédn sopimuksenmukaiset 30.12.2017 ja
31.12.2017 paivityt GPS-pohjaiset ajopdivikirjat tilaajalle sekd néiiti
pdivid koskevat liukkaudentorjuntatoimenpiteet. Kyseisii tietoja tarvittiin
kuntalaiselle liukkaudesta johtuneen tapaturman korvausvastuun
selvittdmiseksi. Valittaja kieltdytyl toimittamasta sopimuksenmukaisia
ajopdivikirjoja kunnalle, ja sen sijaan se ilmoitti yleisluontoisesti
sdhkopostitse omia ndkemyksidén tapaturman syistd.

Kun péivikirjoja pyydettiin uudestaan, valittaja ilmoitti, etti niitd ei
tdytetty viikonloppuisin ja ettd joka tapauksessa valittaja oli tdyttinyt
sopimusvelvoitteensa. Osapuolten vélisen sopimuksen mukaisesti
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tydmaapdivakirjoja on tullut ylidpitdd paivittdin  silloinkin, kun
palvelualueella ei ole ollut séddolosuhteista tai muusta syysti toimintaa,
koska tyOsuoritukset tulee pystyd selvittimiddn luotettavasti myds
Jalkeenpdin esimerkiksi mahdollisten korvaustapausten kisittelyssa.
Valittaja totesi olevan yleisesti hyviksyttyd, ettd piivikirjoja ei pidetd
niind padivind, kun ty6td ei ole tehty, ja kiisti jilleen perusteettomasti
liukkaudesta johtuneeseen tapaturmaan liittyvin korvausvelvollisuutensa.

Hankintayksikks huomautti 3.8.2018 valittajalle kuukausikokouksessa
sopimuksenmukaisen Huutjirven niiton sekd niitettyjen vesikasvien
kerdyksen laiminlyonnistd. Kuukausikokouksen jdlkeen hankintayksikks
lahetti valittajalle 9.8.2018 pdiviityn kuvallisen reklamaation koskien
Huutjérven niiton sekd niitettyjen vesikasvien kerdyksen laiminlyontia.
Ne olisi pitinyt suorittaa sopimuksenmukaisesti kaksi kertaa kesiss.
Reklamaatiossa  hankintayksikkd totesi, ettd palvelusopimuksen
mukaisesti  silld  oli  oikeus laiminlyénnin  vuoksi  méirita
palveluntuottajalie 1.000 euron sanktio.

Valittaja kiisti reklamaation ja totesi, ettd niitto oli tehty asianmukaisesti
27.7.2018.  Hankintayksikké uudisti reklamaationsa ja ehdotti
katselmuksen jarjestdmistd niiton laiminlyonnin toteamiseksi. Valittaja
kieltdytyi  katselmuksesta ja totesi niiton olleen mielestddn
sopimuksenmukaisesti toteutettu ja kiisti jilleen perusteettomasti kunnan
reklamaation.

Sillat ovat hankintayksikén katuinfran arvokkainta omaisuutta, joiden
kunnossapidon valittaja laiminléi toistuvasti huomautuksista huolimatta.
Valittaja laiminldi siltojen kunnon kannalta erittdin tirkein siltojen
saumojen pesun ensimmadisen kerran vuonna 2016, kun se ei suorittanut
pesua  hankintasopimuksen  mukaisesti  31.10.2016  mennessi.
Hankintayksikkd reklamoi valittajalle asiasta osapuolten vilisessi
kuukausikokouksessa. Vuonna 2017 siltojen vuositarkastusraporteissa
huomautettiin, ettd Ulkokyldn risteyssillan liikuntasaumalaitteissa oli
hiekoitushiekkaa ja ettdi ne tuli puhdistaa. Hankintayksikkd reklamoi
valittajalle asiasta osapuolten vilisessi kuukausikokouksessa. Vuonna
2018 sen jélkeenkin, kun valittaja oli ilmoittanut siltojen pesun olevan
suoritettu,  siltojen  vuositarkastusraportissa  huomautettiin,  etti
litkuntasaumalaitteissa oli hiekoitushiekkaa. Hankintayksikks reklamoi
valittajalle asiasta osapuolten vilisessd kuukausikokouksessa. Jilleen
vuonna 2019 sen jélkeenkin, kun valittaja oli ilmoittanut siltojen
kevétpesun olevan suoritettu, siltojen vuositarkastuksessa jilleen
huomautettiin, ettd liikkuntasaumalaitteissa oli hiekoitushiekkaa. Samana
vuonna valittaja ei mydskadn ollut suorittanut siltojen syyspesua.
Hankintayksikko reklamoi valittajalle asiasta jilleen osapuolten vilisessi
kuukausikokouksessa.

Lémmityskauden alussa 2016 hotelli Villa Vanessan hoitaja ilmoitti
hankintayksik6lle  hotellin  kaukoldmpémittarin ~ olevan  rikki.
Hankintayksikkd pyysi valittajaa vaihtamaan mittarin syksylla 2016.
Mittari kuitenkin vaihdettiin valittajan toimesta vasta helmikuussa 2017,
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joten kaukoldmpod ei koko tdnd aikana ollut voitu mitata, eikd siten
laskuttaa asiakkaalta. Sama toistui heti seuraavana syksyni 29.9.2017,
Jolloin mittarin todettiin olevan rikki ja vaativan korjausta. Se korjattiin
valittajan toimesta vasta 10.11.2017.

Valittajan tekemittémien tdiden seuraksensa hankintayksikoltd jii
laskuttamatta hotelli Villa Vanessan osalta usean tuhannen euron
kaukoldmpdlasku ldhes koko lammityskauden ajalta perittiisind vuosina.
Hankintayksikké ilmoitti osapuolten vilisissd kuukausikokouksissa
varaavansa oikeuden veloittaa rikkoutuneen mittarin johdosta aiheutuneet
kustannukset valittajalta. Valittaja kieltdytyi maksamasta kunnalle
kyseisid korvauksia.

Hankintayksikko 1dhetti valittajalle perjantaina 29.6.2018 reklamaation
koskien laiminlyStyd parkkipaikkojen pdlynsidontaa, joka olisi tullut
hankintasopimuksen mukaan suorittaa samalla viikolla 26. Kyseisesti
atheesta oli jo aikaisemmin reklamoitu osapuolten vilisessd
kuukausikokouksessa, jossa valittaja oli luvannut suorittaa pélynsidonnan
vhteisesti sovitusti viikon 26 aikana.

Reklamaatioiden jilkeen sekd valittajan tyOnjohtaja ettd yksikonpaillikkd
ilmoittivat, ettd hankintasopimuksen mukaista ja kuukausikokouksessa
uudelleen aikataulutettua pdlynsidontaa ei tehtdisi sovitusti, vaan silloin
kun sille tulee tarve. Toiminnallaan valittaja méidritteli yksipuolisesti
palvelun sisdllén ja toteutustarpeen valittdmittd osapuolten vililld
nimenomaisesti sovitusta ja rikkoi siten tietoisesti hankintasopimusta.

Valittaja myds laiminldi  hankintasopimuksen alusta lihtien
palvelusopimuksen mukaista otkea-aikaista teiden
bitumointivelvollisuuttaan. Hankintayksikkd joutui huomauttamaan
valittajaa bitumoinnin laiminlyonnistd ensimméisen kerran osapuolten
vilisessd kuukausikokouksessa lokakuussa 2017.

Toukokuun 2018 kuukausikokouksessa osapuolten vililld sovittiin, ettd
vuosittainen bitumointi tehtéisiin 31.8.2018 mennessd. Hankintayksikon
20.9.2018 jirjestimdssd katselmuksessa ilmeni, ettd valittaja ei ollut
suorittanut  bitumointeja  kaikilla sopimuksenmukaisilla kaduilla.
Lokakuun 2018 kuukausikokouksessa todettiin, ettd koska valittaja ei
ollut tyomédrdyksestdkddn huolimatta suorittanut bitumointia,
hankintayksikkd oli joutunut teettimiddn sopimuksenmukaisen
bitumoinnin kolmannella osapuolella, mikd tyd tultaisiin laskuttamaan
valittajalta.

Toukokuun 2019 kuukausikokouksessa todettiin, ettd vuoden 2019
bitumointi oli sovittu tehtdviksi kaikilla kunnan kaavateilld 31.7.2019
mennessd. Lisdksi 14.11.2018 jarjestetyssd ulkopuolisen selvitysmiehen
kokouksessa oli sovittu kevyenliikenteen vidylien bitumoinnin
suorittamisesta vuonna 2019. Valittaja ei kuitenkaan suorittanut
bitumointia sovitusti. Hankintayksikko jarjesti katselmuksen kevyen
liikenteen véyldn bitumoinnista 28.10.2019, jossa jilleen ilmeni, ettd
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bitumointia ei ollut suoritettu loppuun, ja bitumointi jouduttiin jilleen
siirtdmédn seuraavalle keviille.

Valittaja ilmoitti 2.7.2019 kieltdytyvinsd suorittamasta
asfalitipaikkauksia tarjouksessaan antamalla bitumin yksikkéhinnalla
silla  perusteella, ettd  kyseisten  yksikkhintojen — mukaiset
asfalttipaikkauksiin  kéytetyt tonnit olivat jo tiynnd kyseiseltd
sopimuskaudelta. Sovittujen yksikkshintojen sijaan valittaja tarjosi
huomattavasti korkeampia urakoitsijan hintoja paikkauksille. Syyni tille
oli se, ettd valittaja oli laskenut sellaisten kohteiden paikkauksiin kiytetyt
tonnit mukaan sopimuskaudelle, joita ei ollut kuitenkaan hankintayksikén
toimesta missdén vaiheessa tilattu. Valittaja pyrki siten perusteettomasti
ja sopimuksen vastaisesti kdyttdméaan muita kuin sovittuja yksikkshintoja.

Hankintayksikkd joutui 3.1.2019 kiistdméén valittajan kunnalle antaman
bitumoinnin hyvityshinnan osapuolten vililld sovitun vastaisena.
Osapuolet olivat ulkopuolisen selvitysmiehen kanssa tehdyssd 14.11.2018
pdivityssd sopimuksessa sopineet, ettd “Palveluntuottaja kysyy
syyshinnan bitumoinnille, tarjouksista saadun keskiarvon mukaisesti
palveluntuottaja  korvaa  20.142 metrid  bitumointia, ylijilineen
kustannuksen maksaa tilaaja.” Seuraavassa kuukausikokouksessa valittaja
kuitenkin ilmoitti, ettd se ei saa kahta syyshintaa bitumoinnille, jonka
jilkeen asiasta sovittiin uudelleen ja kuukausikokouksen poytikirjaan
kirjattiin =~ seuraavasti: “Lassila & Tikanoja esittdd tilaajalle
bitumointitarjoukset syyshinnoilla (yksi timén vuoden uusi tarjous ja yksi
viime vuoden syksyn toteutunut hinta)”. Valittaja kuitenkin kieltdytyi
jélleen selkedsti kirjauksesta huolimatta toimimasta yhdessi osapuolten
vélilld kuukausikokouksessa sovitulla tavalla.

Hankintayksikko 1ghetti valittajalle 13.9.2018 paivétyn
hankintasopimuksen  mukaisen tyomidrdyksen, koska  Alatien
paikkaukset ja bitumointi eivdt olleet edelleenkiiin edenneet
hankintayksikén huomautuksista huolimatta. Valittaja kieltiytyi
tekemdéstd tyomédrdyksessd edellytettyd tyotd, jonka jélkeen tyomiiriys
jouduttiin  antamaan uudestaan 14.9.2018. Valittaja  kieltdytyi
toistamiseen tekemdstd tyotd tyomdidrdyksestd huolimatta, minki
seurauksena tyOmédrdys uusittiin taas 19.10.2018.

Useasta tyOmidrdyksestd huolimatta wvalittaja kieltdytyi tekemistd
paikkauksia, jotka lopulta tehtiin vasta seuraavana kevdini ja
palvelusopimuksessa  sovitusta tyomenetelmistdi poiketen sek#
tydmadrdysten vastaisesti. Valittajan lopulta kdyttamaille bitumointi- ja
paikkausmenetelmille el ollut sovittu yksikkohintaa
hankintasopimuksessa, mikd aiheutti jélleen uusia ja tarpeettomia
vaikeuksia sopimuksen saumattomassa ja oikea-aikaisessa tdyttdmisessa.

Bitumointiin liittyvien jatkuvien ja toistuvien ongelmien ja sen vuoksi,
ettd kyseisid ongelmia ei ollut saatu korjattua yksikonpéillikon,
aluepéillikon ja paikallisen tyonjohdon kanssa, hankintayksikké joutui
toimittamaan bitumointia koskevan 9.1.2019 pdivityn reklamaation myos
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valittajayhtion johdolle. Reklamaatiossaan hankintayksikko totesi, ettd
bitumoinnin osalta valittaja ei ollut noudattanut hankintasopimusta.
Lisdksi ulkopuolisen selvitysmiehen kanssa sovittiin uudelleen
sopimuksen loppuajan bitumointiaikataulu. Valittaja ei noudattanut
bitumoinnin osalta titakddn sopimusta, vaan bitumointi suoritettiin j4lleen
puutteellisesti vuoden 2019 osalta hankintayksikén vaatimuksista
huolimatta. Valittajan johto ei reagoinut tdhénkéin reklamaatioon.

Kunta on siten joutunut huomauttamaan valittajaa bitumoinnin
laiminly6nneistd vuosittain hankintasopimuksen alusta ldhtien. Valittaja
on vastaavasti vuosittain sitoutunut bitumointia koskevaan aikatauluun,
mutta ei ole kuitenkaan kertaakaan viiden vuoden hankintasopimuksen
aitkana suorittanut bitumointia niin, ettd se olisi toteutettu sopimuksen
mukaisesti sovitulla menetelmalld ja aikataulussa.

Hankintayksikko huomautti toukokuussa 2019 pidetyssd
viikkokokouksessa valittajalle siitd, ettd tydpdivikirjan merkintdjen
mukaan se el ollut suorittanut hankintasopimuksen mukaista
pdillystettyjen teiden reunojen tdytt64. Lokakuussa 2019 pidetyssi
kuukausikokouksessa osapuolten valilld sovittiin, ettd reunojen tiytot
suoritettaisiin  vitkolla 44. Jilleen marraskuussa 2019 pidetyssi
kuukausikokouksessa hankintayksikké joutui huomauttamaan valittajalle,
ettd reunojen tdyttoja ei ollut koko syksyn ajalta tehty, eikd mydskiin
lokakuussa sovitusti viikolla 44. Valittaja lupasi suorittaa reunojen taytst
vitkkoon 50 mennessi. Useasta huomautuksesta huolimatta, t5itd et ollut
edes aloitettu vield viikon 51 lopulla, jolloin tien asfalttipinnoite oli
alkanut jo vaurioitumaan.

Valittaja ilmoitti hankintayksikélle sdahkdpostitse 22.8.2019 siit4, ettéd sen
palveluksessa oli aloittanut kunnasta vastuussa oleva uusi palvelumestari.
Palveluntuottajan vastuuhenkilén vaihtuessa vastuuhenkild olisi tullut
palvelusopimuksen  mukaisesti  hyviksyttdd tilaajalla.  Kyseistid
palvelumestaria ei ollut hyvaksytetty tilaajalla, eikd kyseinen henkils ollut
vastannut koulutukseltaan edellistd palvelumestaria, eikd hin ollut
omannut  tydnjohtokokemusta  eikd  aluehoidon  kokemusta.
Palveluntuottajan vastuuhenkil6 oli vaihtunut urakan aikana kaksi kertaa
alemminkin, jolloin hankintayksikélle oli esitelty uuden vastuuhenkilén
tiedot ennen valintaa sopimuksen mukaisesti.

Hankintayksikkd huomautti valittajalle toukokuussa 2019 pidetyssi
osapuolten vilisessd kuukausikokouksessa, ettd vihertyst olivat
kasautuneet ja ettd vesakot, nurmikot ja istutukset tuli saattaa
sopimuksenmukaiseen tasoon ja sopimuksenmukaista tasoa tuli yllapitia.
Kuukausikokouksessa sovittiin, ettd valittaja tekisi viheralueilla
laaduntarkkailua seki lisdisi tydvoimaa tarvittaessa.

Kun valittaja ei ollut reagoinut esitettyyn huomautukseen,
hankintayksikko joutui 1dhettdméin valittajalle jélleen aiheesta 6.6.2019
pdivityn reklamaation, jossa se totesi, ettd usealla alueella oli torkeitd
puutteita viherhoidossa. Viheralueiden noin 90 senttimetrin pituisesta
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nurmikosta, kun sopimuksen mukainen sallittu pituus oli ollut 4—
8 senttimetrid, ja siitd, ettd kéayttopdivikirjoihin ei ollut merkitty
nurmikoiden leikkuuta, hankintayksikko pddtteli, ettd vihertditd ei ollut
tehty koko hoitokautena. Reklamaatiossaan hankintayksikké totesi, ettd
viherty0t olivat osoittautuneet ongelmaksi koko hankintasopimuksen
aikana. Hankintayksikko esitti samalla huolensa siitd, ettd valittajalla ei
ole tarvittavaa kalustoa tai resursseja sopimuksen asianmukaiseen
tayttdmiseen. Laiminlyonnin vuoksi hankintayksikko esitti valittajalle
hankintasopimuksen mukaisen 1.000 euron sanktion médrddmista.
Hankintayksikko vaati, ettd viheralueet hoidettaisiin
soptmuksenmukaiseen kuntoon, ja jdrjesti asian varmistamiseksi
katselmuksen 18.6.2019.

Valittaja vastasi reklamaatioon toteamalla, ettd suurin osa kohteista olisi
jo saatettu asianmukaiseen kuntoon ja ettd kesdn raju voikukkien kasvu ei
saisi mddrittdd nurmikon pituutta. Edelleen valittaja totesi, etti se ei
ndhnyt tarpeelliseksi toimittaa listausta  henkilosto-  ja
kalustoresursseistaan ja ettd kyseessi ei ollut tehtdvin laiminlyonti, ja se
kiisti jélleen esitetyn sanktion.

Tammikuussa 2020 valittaja ldhetti hankintayksikélle kaksi aiheetonta
laskua sellaisista tOistd ja tyOvilineistd, jotka olivat sisiltyneet
hankintasopimuksen piiriin. Hankintayksikké joutui reklamoimaan
molemmista laskuista, vaikka kyseessd oli ollut hankintasopimuksesta
selvisti ilmi kdyneet sopimuksen piiriin kuuluvan ty6t. Valittajan oli tullut
hyvittdd molemmat laskut tdysim&ardisind. Aiheettomista laskuista
reklamointi ja niiden késittely oli aiheuttanut jilleen turhaa tyoStd
hankintayksikélle, kun tydvilineiden kuuluminen urakkaan oli kisitelty
useaan otteeseen sopimuspuolten vililli, muun muassa jo 17.1.2017
osapuolten vilisessd kuukausikokouksessa, ja kun kyse oli selvésti ollut
osapuolten vilisessd sopimuksessa luettavista asioista.

Syksylld 2018 wvalittaja laskutti hankintayksikk6d aiheettomasti toistd,
joita ei ollut kunnan toimesta tilattu. Hankintayksikkod totesi laskun
seurauksena 13.9.2018 pidetyssd kuukausikokouksessa, ettd laskun aihe
oli riidanalainen. Hankintayksikkd ilmoitti valittajalle vield 2.10.2018,
ettd kyseinen lasku oli aiheeton, ja pyysi laskusta hyvitystd. Valittaja
totesi, ettd lasku ei ollut aiheeton, eika se tulisi sitd hyvittdmaén.

Osapuolten vililla 14.11.2018 pidetyssd ulkopuolisen selvitysmiehen
sovintokokouksessa valittaja ilmoitti, ettd kyseinen lasku vedettiisiin
kokonaan pois laskutuksesta. Taménkin jdlkeen laskun perimisti
kuitenkin jatkettiin siitd huolimatta, mitd sovintokokouksessa oli sovittu
ja siitdkin huolimatta, ettd hankintayksikké oli huomauttanut sen
aiheettomuudesta jo useaan kertaan. Hankintayksikké reklamoi jilleen
aiheettoman laskun perinndn jatkumisesta 16.1.2019 ja vaati jilleen
laittoman perinnén lopettamista. Jatkuvan reklamoinnin ja huomautusten
seurauksena valittaja pédatti kuukausia kestdneen aiheettoman laskun
perinnén vasta 17.1.2019 ja hyvitti laskun 21.1.2019.
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Kun valittajan toiminnassa oli ollut puutteita sopimusajan alusta alkaen ja
kun puutteisiin ei ollut tehonnut se, ettd niitd oli kdyty lapi
kuukausikokouksissa paikallisen tyoénjohdon ja yksikonpdillikoiden
kanssa, hankintayksikks joutui jirjestimédn ylemmin johdon kanssa
kehitys- ja  kriisikokouksia valittajan toiminnan saattamiseksi
hankintasopimuksen mukaiseksi. Kyseisid kehitys- ja kriisikokouksia
Jjérjestettiin 14.10.2016, 17.1.2017, 24.2.2017, 30.1.2017, 23.11.2017,
10.8.2018, 27.3.2019, 15.4.2019 ja 30.4.2019. Kokouksissa kisiteltiin
niin  yksittdisid aiheita kuin sopimuksen yleisid ongelmakohtia.
Huolimatta hankintayksikén useista huomautuksista, reklamaatioista,
kriisi- ja kehityskokouksista sekd kaikista muistakin pyrkimyksistd
saattaa asia tarvittavalle tasolle, valittajan toiminta el muuttunut missin
vaiheessa sopimussuhdetta.

Kuten edelld esitetystd on selvidsti luettavissa, harkinnanvaraisten
poissulkemisperusteiden kdyton perusteena olleet sopimusrikkomukset
ovat tdyttdneet hankintasddnndsten edellytykset vakavan ammattivirheen
ja alempien sopimuspuutteiden tdyttymisestd. Valittajan valituksessaan
esittdmat véitteet siitd, ettd kyseiset sopimusrikkomukset ovat olleet
pienehkdjd ja alalla tavanomaisia puutteita sopimuksen mukaisessa
suorituksessa, ovat siten virheellisid. Hankintayksikkd on joutunut koko
hankintasopimuksen aikana toistuvasti reklamoimaan ja huomauttamaan
valittajaa sen jatkuvista sopimusrikkomuksista, laiminlydnneistd ja
muista palvelusopimukseen liittyvistd ongelmakohdista.

Valittaja on valituksessaan esittdnyt, ettd asiassa tulee ottaa huomioon se,
ettd hankinnan kohde on ollut laaja ja sopimus on jatkunut useita vuosia.
Tdmé tosiasia sopimuksen volyymistd ei ole vihentinyt valittajan
velvollisuutta  toteuttaa palveluita tarjouksessaan esittimdlld ja
hankintasopimuksessa sovitulla tavalla. Hankintasopimuksen pituus ja
laajuus itsessddn eivdt voi oikeuttaa sen jatkuvaan rikkomiseen,
varsinkaan kisilld olevassa tapauksessa, jossa valittaja on toistuvasti
laiminlySnyt samoja sopimusvelvoitteitta vuodesta toiseen. Edelleen
valittaja on valituksessaan esittinyt, ettd aikaisempi hankintasopimus on
ollut epéselva ja monitulkintainen. Kuitenkaan, kuten edellj esitetysti on
luettavissa, valittajan sopimusrikkomukset eivit ole liittyneet sopimuksen
tulkintavaikeuksiin, vaan kyse on ollut ennen kaikkea nimenomaisten,
selkedsti  kirjattujen  sopimusvelvoitteiden  laiminlydnnistd  ja
kiistimisesta.

Valituksessa on lisdksi virheellisesti todettu, ettd hankintasopimuksen
aikana olisi ilmennyt korkeintaan joitakin alalle tyypillisii
ongelmakohtia, joiden osalta sopimusosapuolten vililld on jouduttu
kdymédén  vuoropuhelua.  Sopimusrikkomusten  johdosta  kiyty
vuoropuhelu ja tarve ongelmien ratkaisulle on otlut toistuvaa ja vakavaa.
Lienee riidatonta, ettd hankintasopimuksen aikana monta kertaa vuodessa
jérjestettyjen ylimédrdisten kriisikokousten ja jatkuvien toistuvien
laiminlydntien seurauksena tehtyjen reklamaatioiden ja niiden
kiistimisen ei voida katsoa kuuluneen alalle tyypillisen vuoropuhelun
piiriin. Valittajan tarjouskilpailun ulkopuolelle sulkemisessa ei ole siten
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ollut valittajan esittdmalld tavalla kyse siitd, ettd hankintasopimuksen
toteuttaminen ei olisi ollut tdydellisen virheetonti, vaan siitd, ettd se on
ollut vakavasti virheellistd. Jatkuvat sopimusrikkomukset ovat johtaneet
sithen, ettd sopimus kyseisen palveluntuottajan kanssa on syonyt
hankintayksikén resursseja jatkuvien ylimddrsisten Kkatselmusten,
kokousten, selvitysten ja reklamaatioiden vuoksi ja aiheuttanut
taloudellista haittaa sekd ennen kaikkea vaarantanut kuntalaisten oikeutta
turvalliseen elinympéristdon.

Valituksessa esitetty viite siité, ettd sanktioihin johtaneita reklamaatioita
olisi ollut niin vihén, ettd kyse ei ole voinut olla tarjouskilpailusta
poissulkemiseen oikeuttavista sopimusrikkomuksista, on harhaanjohtava.
Valittajan maksamien sanktioiden vihiisyys ei itsessdin osoita sitd, etti
sopimusrikkomukset olisivat olleet vihdisid. Sen sijaan valittaja on
jérjestelméllisesti ja perusteettomasti kiistényt kaikki hankintayksikon
reklamaatiot ja vaatimukset sanktioista. Kun valittaja on systemaattisesti
kiistdnyt jokaisen reklamaation ja sanktion riippumatta siitd, minki
vuoksi ja milld perustein ne on médrdtty, ei hankintayksikolld ole
vahéisilld resursseillaan ollut mahdollisuuksia hakea sanktiota jokaisen
reklamaation  osalta  oikeusteitse. Valittajan jatkuva kyvyttémyys
yhteistyohon ja kieltdytyminen vastuusta on siten ajanut hankintayksikén
tilanteeseen, jossa kunta on joutunut kantamaan itse vastuun
palveluntuottajan sopimusrikkomuksista.

Toisin kuin valituksessa on virheellisesti esitetty, se, ettd kyseisti
aikaisempaa sopimusta ei ole sopimuskauden aikana purettu, ei ole ollut
osoitus siitd, ettd valittajan menettely ei olisi tdyttinyt harkinnanvaraisten
poissulkemisperusteiden edellytyksiid. Hankintasdsinngsten esitdissi on
nimenomaisesti todettu, ettd poissulkeminen on mahdollista myos niissi
tilanteissa, joissa hankintayksik61li olisi ollut oikeus esimerkiksi irtautua
sopimuksesta, mutta joissa hankinnan toteuttamisen kriittisyyden vuoksi
sopimusta ei ole voitu irtisanoa tai purkaa. Vaikka sopimuksen
irtisanomiselle ja purkamiselle olisi ollut edelld kuvattu huomioon ottaen
selkedsti tarpeeksi perusteita, hankintayksikon kiinteiston- ja aluchoitoa
koskevaa sopimusta ei ole voitu sen luonteen ja kriittisyyden vuoksi
keskeyttad.

Hankintayksikké ei ole ylittényt harkintavaltaansa sulkiessaan valittajan
tarjouskilpailusta harkinnanvaraisten poissulkemisperusteiden
perusteella.  Olisi  hankintasddnnosten tarkoituksen vastaista, jos
hankintayksikk6 ei kisilld olevassa tilanteessa olisi voinut sulkea
valittajaa  tarjouskilpailusta  sen  sopimusrikkomusten  vuoksi.
Poissulkemisen perusteena olevat sopimusrikkomukset ovat olleet
toistuvia ja vakavia laiminlydntejd ja virheitd valittajan toiminnassa,
eivitkd ne ole liittyneet sopimuksen monitulkintaisuuteen tai laajuuteen
vaan valittajan ilmeiseen vilinpitdmittdmyyteen ja yksipuoliseen
harkintaan koskien sopimuksen vaatimuksia. Hankintayksikon luottamus
valittajaan ei ole ainoastaan vaarantunut, vaan se on menetetty.
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Valittaja on vastaselityksessdin esittinyt seuraavan.

Keihdssalmen kalankésittelylaitoksen osalta kyseessd on ollut osaltaan
hankintasopimuksen episelvyyden ja monitulkintaisuuden aiheuttama
tavanomainen vastuurajan selvittdminen, eli tilaajan ja toimittajan vilinen
myShemmin ratkaistu nikemysero siitd, mitkd toimenpiteet tarkalleen
ovat kuuluneet palvelusopimuksen mukaan valittajan vastuulle. Varsinkin
kun nikemysero on tullut ratkaistuksi, tapahtumissa ei ole ollut kyse
vakavasta virheestd tai puutteesta.

Talvikunnossapidon  osalta  palvelusopimuksen  osana  olleen
Palvelukuvaukset Liikenne ja katuviheralueet -asiakirjassa on todettu, etti
poikkeuksellisen =~ voimakkaan  lumisateen  aikana  aurauksen
alortuskynnyksen Jumiméérat voivat ylittyd kaduilla. Valittajan toiminta
e ole ollut palvelusopimuksen vastaista, koska 9.1.2019 ja 14.1.2019 on
ollut poikkeuksellisen voimakas lumisade.

Toisin kuin hankintayksikké on viittinyt, valittaja ei ole kieltdytynyt
toimittamasta GPS-pohjaista seurantaa, vaan valittaja on todennut, etti se
ei ole ollut olennaista kyseessa olevan reklamaation ratkaisussa. Valittaja
on ylldpitdnyt talvihoidosta pdivikirjaa palvelusopimuksen osana olleen
Palvelukuvaukset Liikenne ja katuviheralueet -asiakirjan vaatimuksen
mukaan. Valittaja ei ole ollut palvelusopimuksen mukaan velvollinen
toimittamaan paivikirjaa kunnalle. Pidivdkirja on ollut nzhtavilld
kiinteistohoidon varikolla. T&ltdkd4n osin valittajan toiminta ei ole ollut
palvelusopimuksen vastaista. On alalle tyypillisti, ettd GPS-laittect ovat
toisinaan epékunnossa, jolloin GPS-pohjaista seurantaa ei voida tehda.
Téama on ollut alalle tyypillinen pieni ja vihdmerkityksellinen puute.

Valittaja on vastauksena reklamaatioon ja sanktiovaatimukseen
toimittanut kunnalle vastineen, jossa se on huomauttanut poikkeuksellisen
voimakasta lumisadetta koskevasta poikkeuksesta palvelusopimuksessa,
sekd siité, ettd kun palvelusopimusta aurauksen aloituskynnyksen osalta
ndin ollen on noudatettu, sanktiota ei tule maksettavaksi.

Toisen talvikunnossapitoa koskevan reklamaation osalta hankintayksikko
on véittdnyt, ettd teiden liukkaus on ollut etukiteen tiedossa, eiki
liukkauden torjuntaa ole suoritettu riittdvasti. Tdméd ei ole pitdnyt
paikkaansa. Valittaja on toimittanut vastauksena reklamaatioon kunnalle
GPS-pohjaisen seurannan, ajopdivékirjat, urakoitsijoiden ajopiivikirjat,
sddhavainnot ja valokuvia. Yhden urakoitsijan GPS ei ole toiminut
hetkelld, jota reklamaatio koski, joten tdmén urakoitsijan osalta GPS-
pohjaista seurantaa ei ole voitu toimittaa. Tdmi on kerrottu kunnalle
vastineessa reklamaatioon, ja se on ollut alalle tyypillinen pieni ja
vihdmerkityksellinen puute. Néistd todisteista huolimatta kunta on
vaatinut aiheetta ensin pienempéi ja myéhemmin suurempaa sanktiota.
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Kolmannessa talvikunnossapitotystd koskevassa reklamaatiossa on ollut
kyseessd vastaava tilanne kuin edelld. Mitén systemaattista laiminly6ntid
talvikunnossapidossa ei ole valittajan puolelta tapahtunut, mink osoittaa
jo pelkéstddn se, ettd kunnankin nikemyksen mukaan reklamaatioita on
tehty viiden talven aikana yhteensd nelji kappaletta ja ne ovat liittyneet
vain kolmeen kunnan ja valittajan viliseen erimielisyyteen.

Palvelusopimuksessa on todettu ajopéividkirjojen tiyttimisen ja
toimittamisen osalta ett4, mikali sddolosuhteista tai muusta syysti johtuen
palvelualueella ei ole toimintaa, tulee tydmaapiivikirja silti tayttis
sddtilahavaintojen osalta. Muuta velvollisuutta tySmaapaivikirjojen
téyttdmiseen ei palvelusopimuksen mukaan ole ollut. Palvelusopimuksen
osana olevan Liikenne- ja katuviheralueiden palvelukuvauksen mukaan
palveluntuottajan on tullut pitdd talvihoidosta GPS-pohjaista ajo- ja
hiekoituspéivikirjaa. Mitadn velvollisuutta pitdd GPS-pohjaista ajo- ja
hiekoituspdivikirjaa ajalla, jolloin talvihoitoa ei tehdd, ei
palvelukuvauksen mukaan ole ollut. Kunta on oman ilmoituksensa
mukaan vaatinut viittaamiltaan péiviltdi GPS-pohjaisia ajopaivikirjoja
sekd liukkaudentorjuntatoimenpiteiden ilmoittamista. Téllaisia asioita
valittajalla et ole ollut velvollisuutta kirjata saati toimittaa, silli kyseisini
péivini el ole tehty talvihoitoa.

Kunnan epitietoisuus itse laatimansa sopimuksen mukaisista velvoitteista
on omiaan havainnollistamaan siti, ettd palvelusopimus kaikkine osineen
on ollut valittajan valituksessaan ja tissd vastaselityksessd esittimalla
tavalla epdselvd ja tulkinnanvarainen.

Palvelusopimuksen aikana kunnan valvojan on tullut kiydi kuittaamassa
tyomaapdivikirjat hyvaksytyksi omalla allekirjoituksellaan. Niin on
tapahtunutkin, pédsddntoisesti viikoittain. Kunnan valvoja ei ole
maininnut  kuittaushetkelld  kunnan  viittdmastdi  puutteesta.
Viikonloppujen tdyttdmisestd tyOmaapdivikirjaan ei ole mainittu
my0skddn tydmaapalaverien yhteydessd tal muistioissa. Osapuolten
vélille on muodostunut néin ollen kéytintd, ettei viikonloppuja kirjata
tyomaapdivikirjaan mydskiddn sddtietojen osalta. Kunta on lidhes kahden
vuoden ajan omalla toiminnallaan hyviksynyt timin kiytinndn ennen
25.7.2018 lahetettyd sahkopostia, mutta on nyt viittinyt kyseessd olevan
vakava puute tai laiminly6nti. Tdm4 véite ei pidi paikkaansa.

Kunnankin nikemyksen mukaan Huutjérvi on tullut palvelusopimuksen
mukaan niittdd kaksi kertaa kesdssd. Kuten alalla tyypillistd on, niitto
tehtiin rantojen tuntumassa eikd keskelld jérved. Valittajan niiton jaljilta
oli jadnyt paikalleen keskelld jarved kasvavia yksittdisia kaisloja.
Niittojétettd taas on kédytdnngssi mahdotonta saada kerittyi siten, ettei
sitd lainkaan ajelehtisi rannoille. Kunnan viite siitd, kyseess olisi ollut
niiton tai vesikasvien kerdyksen laiminly8nti ei pidd paikkaansa. Niitto ja
vesikasvien kerdys on toteutettu palvelusopimuksen mukaisesti.
Hankintayksikoén reklamaatio on ollut perusteeton samoin kuin kunnan
sanktiovaatimus, ja valittaja on kiistdnyt molemmat.
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Siltojen litkuntasaumojen pesun osalta tapahtumista kuluneen ajan ja
valittajan palveluksessa tapahtuneiden henkildstovaihdosten wvuoksi
valittaja ei voi vastata hankintayksikon véitteeseen. Kuitenkin siindkin
tapauksessa, ettd tapahtumat olisivat edenneet kunnan esittdmalié tavalia,
kyseessd on ollut alalle tyypillinen pieni ja vihdmerkityksellinen puute.

Kaukoldmpomittarin vaihdon laiminly&nnin osalta tapahtumista kuluneen
ajan ja valittajan palveluksessa tapahtuneiden henkilGstovaihdosten
vuoksi valittaja ei vol vastata kunnan viitteeseen. Kuitenkin siindkin
tapauksessa, ettd tapahtumat olisivat edenneet kunnan esittdmalla tavalla,
kyseessd on ollut alalle tyypillinen pieni ja vahdmerkityksellinen puute.

Polynsidontaa koskevan reklamaation osalta kyseessd on ollut alalle
tyypillinen pieni ja vihdmerkityksellinen puute, joka on johtunut siité, ettd
valittaja on pyrkinyt méérittdmaédn pdlynsidonnan ajankohdan siten, ettd
sen tuoma hyoty kunnalle olisi ollut mahdollisimman suuri.

Bitumisaumauksen tarkoituksena on korjata teihin ilmestyvii
asfalttihalkeamia.  Palvelusopimukseen kuuluneen Liikenne- ja
katuviheralueiden palvelukuvauksen mukaan paikkauksia tulee tehdé siti
mukaan, kun tarvetta ilmenee. T&lld on viitattu mitd ilmeisimmin
palvelusopimuskauden aikana syntyneisiin halkeamiin ja niiden
paikkaukseen sitd mukaan, kun niitd ilmenee. Valittaja ei ole ollut
vastuussa teiden kunnossapidosta ajalta ennen palvelusopimuksen
voimaantuloa.

Kun valittaja oli aloittanut palvelusopimuksen toimittamisen,
hankintayksikko ja valittaja katselmoivat yhdessd palvelusopimuksen
alaan kuuluvat tiet. Katselmuksessa todettiin, ettd asfaltit olivat huonossa
kunnossa ja bitumointeja oli tekeméttd sielld t#dll4. Valittaja teki
tarjouksen ndistd palvelusopimukseen kuulumattomista bitumoinneista,
mutta hankintayksikké hylkési tarjouksen vedoten rahanpuutteeseen.
Myo6hemmin hankintayksikko alkoi esittdd viitteitd siitd, ettd ndméi
bitumoinnit olisivat kuuluneet palvelusopimuksen mukaisiin t&ihin.
Valittaja kuitenkin suoritti joitakin ndistd bitumoinneista, ja timén jilkeen
hankintayksikkd wvaati toistuvasti aina lisdd palvelusopimukseen
kuulumatonta bitumointia. Valittaja esitti jatkuvasti tuloksetta kunnalle
vield bitumointia vaativia alueita, joiden bitumointityé ei kuulunut
palvelusopimukseen, ja mahdollisia aikatauluja.

Edelld kuvatun tilanteen jatkuttua valittaja ilmoitti hankintayksikélle, etti
palvelusopimuksen mukaisin yksikkShinnoin tehtdviksi sovittuja
bitumointit6itd oli jo tehty sovitun mukainen mééré, ja esitti tarjouksen
lisétoistd. Tamé el ole ollut palvelusopimuksen vastaista. Valittajan
esitettyd  hankintayksikolle  ndytén  bitumointitéiden  méadristi
hankintayksikkd lopulta kallistui valittajan kanssa samalle kannalle.

Bitumoinnin hyvityshinnan osalta valittaja on pyrkinyt omalla
toiminnallaan 16ytdmé&in molemmille osapuolille mahdollisimman
edullisen ratkaisun. Mikéli tdméd katsotaan puutteeksi sopimuksen
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toteuttamisessa, kyseessd on ollut alalle tyypillinen pieni ja
vihdmerkityksellinen virhe.

Kunnan viite koskien Alatien paikkausta on littynyt edelld kuvattuun
bitumointitilanteeseen. Alatien kunnossapitc on laiminly&ty ennen
palvelusopimuksen voimaantuloa, ja tie on ollut koko pituudeltaan erittdin
huonossa kunnossa. Hankintayksikké on ollut téstd tietoinen vihintiddn
teiden katselmuksesta ldhtien, mutta se silti on véittdnyt, ettd koko tien
kunnostus on kuulunut palvelusopimuksen mukaiseen yllapitopalveluun,
jonka valittaja on ymmdrrettidvisti kiistinyt.

Mitd tulee kunnan vditteeseen poikkeamisesta palvelusopimuksen
mukaisesta  tyomenetelmaistd, palvelusopimuksen osana  olleen
Palvelukuvaukset Liikenne ja katuviheralueet -asiakirjassa on todettu, etti
pehrnean asfalttibetonin  lisdksi myos “paikkausmassana™  tai

“ponttdmassana” tunnettu tuote hyviksytddn paikkausmateriaaliksi
talviaikaan ja kiireellisissd tapauksissa. Paikkaus on tehty talviaikaan,
joten kunnan véite on virheellinen, kuten valittaja on tilanteesta kiydyn
kirjeenvaihdon yhteydessi kunnalle jo 28.6.2019 todennut. T#t4 kunta ei
ole kyseiseen kirjeenvaihtoon kuuluvissa vastauksissaan kiistinyt.

Reklamaatio koskien katujen ja kevyen litkenteen viylien bitumointia ja
sopimuksen noudattamista yleensd on liittynyt edelld bitumoinnin osalta
kuvattuun.

Paillystettyjen teiden reunojen tayttoon liittyen kyseessd on ollut tilanne,
jossa ylldpitoa tai korjausta on laiminlydty ennen palvelusopimuksen
sopimuskautta. Pdéllystettyjen teiden reunojen tdytt6jd on ollut tekemitta
aloituskatselmuksen hetkelld. Néin ollen kunnalla on ollut velvollisuus
saattaa reunojen taytot tasolle, jolla valittaja olisi pdidssyt suorittamaan
varsinaista ylldpitoa. Hankintayksikké ei ole kuitenkaan néin toiminut.

Pitdd kylldkin paikkansa, ettd valittaja on mydShdstynyt tyodn
suorittamisesta johtuen siitd, ettei se ollut saanut urakoitsijoilta tarjouksia
riittdvdn nopeasti. Hankintayksik6n ja valittajan vililld on ollut edelli
kuvatusta syystéd epdselvyyttd siitd, missd tyd on ollut tarkoitus suorittaa,
ja valittaja on pyytinyt tdstd syystd katselmointia tehtdviksi yhdessa.
Katselmoinnin ajankohta on osaltaan viivéstyttdnyt tyon aloitusta.
Kyseessi on ollut korkeintaan alalle tyypillinen pieni ja
vahamerkityksellinen puute.

Toisin kuin kunta on viittdnyt, ty6njohtajan valinnan osalta uudella
tydnjohtajalla on ollut palvelusopimuksen edellyttdmi kokemus ja
koulutus. Koska valittaja ei ndin ollen ole ndhnyt hankintayksikoltla
olevan perustetta uuden tyonjohtajan kieltimiselle, hyviksyntd on
hoidettu  osapuolten  vilisessd  kuukausipalaverissa  jilkikiteen.
Huomionarvoista on se, ettd hankintayksikkd on hyvdksynyt uuden
tyonjohtajan. Hyvéksyttdmisen ajankohdan suhteen kyseessi on ollut
alalle tyypillinen pieni ja vdhdmerkityksellinen puute.
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Vihertdiden laiminlyontid koskevassa reklamaatiossa on ollut kyseessi
tavanomainen kiinteist6huoltoon liittyvd ndkemysero. Hankintayksikon
véite siitd, ettd vihertoitd ei olisi tehty koko hoitokautena, ei pida
paikkaansa. Reklamaatiossa on viitetty nurmikon olleen vli
90 senttimetrid pitkd. Tosiasiassa kyseessd ovat olleet heindkasvit tai
muut vastaavat kasvit, joiden niitto tapahtuu palvelusopimuksen mukaan
kaksi kertaa vuodessa, kuten valittaja on tehnytkin. Nurmikon pituus
mitataan nurmikon eli ruohon pituudesta. Kyseiselld nurmikolla on
tavanomaiseen tapaan kasvanut voikukkia, joiden kasvu Kkyseiseni
ajankohtana on ollut poikkeuksellisen voimakasta. Hankintayksikko on
voikukkien poikkeuksellisen voimakkaan kasvun johdosta perusteetta
vaatinut valittajalta sanktiota nurmikon hoidon laiminlyénnisti. Koska
voikukkien voimakas kasvu ei ole oikeuttanut kuntaa sanktioon, valittaja
on kiistdnyt vaatimuksen.

Aiheettomien laskujen osalta kyseessd on ollut osapuolten vilinen
ndkemysero palvelusopimuksen tulkinnasta. Sopimuksessa on ollut
kyllakin maininta, ettd laitteet ja tarvikkeet ovat kuuluneet hintaan, mutta
alalla tavanomaisesti tilld tarkoitetaan viin késitarvikkeita, ruuveja,
pultteja ja vastaavia pienid ja vdhdarvoisia materiaaleja. Kyseessi on ollut
hankintayksikonkin nikemyksen mukaan kaksi laskua. Viimeistiin
valittajan annettua asiassa hankintayksikoélle periksi ja hyvitettyi laskut,
kyseessi on ollut korkeintaan alalle tyypillinen pieni ja
vahamerkityksellinen puute.

Bitumointiin liittyvien laskujen osalta kyseessd on ollut erimielisyyteen
liittyvé tapahtuma, joka kunnankin nikemyksen mukaan on koskenut vain
vhti laskua. Lasku ei ole ollut hankintayksikon esittimalla tavalla selvisti
perusteeton, vaan osapuolet ovat olleet erimielisid sen aiheellisuudesta.
On totta, ettd valittaja on erehdyksesséd jatkanut tdmin yhden laskun
perintdd, vaikka se on selvitysmiehen johdolla tehdyn katujen kunnostusta
koskevan sovinnon yhteydessé ilmoittanut hyvittiviinsd sen. Tdmi on
ollut alalle ja tallaiselle mittavalle ja pitkille sopimukselle tyypillinen
pieni ja vihdmerkityksellinen puute.

Mitd tulee hankintayksikén ylimédrdisiin toimenpiteisiin  valittajan
toiminnan saattamiseksi sopimuksen mukaiseksi, kyseessi on ollut
sopimusosapuolten  nikemysero  siitd, mikd on  kuulunut
palvelusopimuksen mukaisiin t6ihin ja mikd ei. Hankintayksikké on
toistuvasti véittdnyt ongelmien johtuvan valittajan yhteyshenkiloksi
nimedmdastd henkilostd. Valittaja on vaihtanut kyseistd henkilod useasti,
mutta tim4 ei ole ratkaissut ongelmaa. Kun palvelusopimus on alkanut,
hankintayksikko ja valittaja ovat tehneet aloituskatselmuksen, jossa on
todettu alueiden vaativan merkittdvid korjauksia. Palvelusopimuksen
mukaan kyseessé on ollut huoltoa ja ylldpitoa koskeva sopimus. Mittavat
korjaukset eivit ole kuuluneet sopimuksen mukaisiin velvoitteisiin.
Kyseessi ei ole ollut mink&4nlainen valittajan tekem palvelusopimuksen
laiminly6nti, vaan kyse on ollut siit4, ettd hankintayksikké on kieltdytynyt
korjaamasta tai korjauttamasta erittdin puutteellisessa kunnossa olevia



alueitaan  ja  pyrkinyt  vdittim#idn  kunnossapitoa  koskevan
palvelusopimuksen kattavan ndma merkittdvit korjaukset.

Ylipdatddn merkittdvd osa hankintayksikon ja valittajan vélisistd
erimielisyyksistd on johtunut siitd, ettd palvelusopimuksessa on kylld
kuvattu sanktiojdrjestelmd, mutta siind ei ole ollut yksiselitteisesti
médritelty, mitd sanktioita milloinkin sovelletaan. Palvelusopimus on
ollut epéselvd ja monitulkintainen.

Huomionarvoista on se, ettd hankintayksikké on esittdnyt niytoksi
védittimistddn  lukuisista  vakavista  ongelmista  vain  yhden
tyomaapdytikirjan otteen. Valittajan ndkemyksen mukaan niyttdtaakka
vakavien virheiden tai puutteiden osoittamisesta on hankintayksikoll4.

Vaikka hankintayksikon esittdmid viitettyjd puutteita on lukuméadriisesti
paljon, pddosa viitteistd on perdttémid. Kyseessd on ollut useita vuosia
kestinyt mittava sopimus, joka on siséltdnyt tuhansia yksittdisid
tydsuoritteita. Valittajan suorituksessa on ollut korkeintaan kymmenkunta
pientd ja vdhdmerkityksellistd puutetta, jotka edustavat alle prosenttia
sopimuksen mukaisesta tydsuoriteméadristd. Kunnan tyytyméttomyys on
lisdksi merkittdviltd osin johtunut palvelusopimuksen episelvyydesti ja
monitulkintaisuudesta. Kunnan yksipuolisesti laatiman
palvelusopimuksen epédselvyyttd ja monitulkintaisuutta ei missdin
nimessé voida lukea valittajan vahingoksi.

MARKKINAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Oikeusohjeet

Julkisista hankinnoista ja kiyttdoikeussopimuksista annetun lain
(jaljempéni hankintalaki) 3 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikén on
kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia
tasapuolisesti  ja syrjimittomasti sekd toimittava avoimesti ja
suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Hankintalain 81 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan hankintayksikké voi
padtoksellddn sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle ehdokkaan tai
tarjoajan, joka on ammattitoiminnassaan syyllistynyt sen luotettavuuden
kyseenalaistavaan vakavaan virheeseen, jonka hankintayksikké voi
ndyttdd toteen.

Hankintalain 81 §:n 1 momentin 9 kohdan mukaan hankintayksikké voi
padtsksellddn sulkea tarjouskilpailun ulkopuclelle ehdokkaan tai
tarjoajan, jonka suorituksissa aikaisemmissa hankintasopimuksissa tai
kdyttdoikeussopimuksissa on ollut merkittdvid tai toistuvia puutteita
jonkin keskeisen vaatimuksen toteuttamisessa; lisdedellytyksend on, etti
puutteet  ovat  johtaneet  kyseisen aikaisemman  sopimuksen
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ennenaikaiseen irtisanomiseen, purkamiseen, vahingonkorvauksiin tai
muihin vastaaviin sanktioihin.

Hankintalain 81 §:n 2 momentin mukaan poissulkemista koskevassa
harkinnassa voidaan ottaa huomioon muun muassa virheen, rikkomuksen
tai laiminly6nnin vakavuus, yhteys hankinnan kohteeseen, kulunut aika
sekd mahdolliset muut aiheutuvat seuraamukset.

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapiitoksessa KHO 2019:132 on
Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuun (tuomio 19.6.2019, Meca,
C-41/18, EU:C:2019:507) viitaten todettu, ettd tarjoajan poissulkeminen
tarjouskilpailusta hankintalain 81 §:n 1 momentin 9 kohdan nojalla ei
edellytd, ettd poissulkemisperusteen kéyttimisestd olisi mainittu
tarjouspyyntdasiakirjoissa  etukdteen tai ettdi sopimusrikkomusta
koskevasta asiasta olisi annettu tuomioistuimen ratkaisu. Unionin
tuomioistuimen asiassa C-41/18 antamassa tuomiossa lausutun mukaisesti
yksin hankintaviranomaisen tehtdvind on tarjoajien valintavaiheessa
arvioida se, onko tarjoaja suljettava tarjouskilpailun ulkopuolelle
harkinnanvaraisen poissulkemisperusteen vuoksi. Korkein hallinto-
oikeus toteaa, ettd pditosti tarjoajan poissulkemisesta tarjouskilpailusta
arvioidaan hankintoja koskevien sddnnosten perusteella.
Hankintamenettelyn lainmukaisuutta koskevan korkeimman hallinto-
oikeuden arvioinnin kannalta ei siten ole merkitystd silld, ettd
sopimusrikkomusta ja sopimuksen purkamista koskeva oikeudenkiynti
on pantu vireille kirdjdoikeudessa.

Edelleen mainitun vuosikirjapddtoksen mukaan tarjoajan
tarjouskilpailusta poissulkemisen edellytyksend on, etti sopimuksen
purkamiseen ovat johtaneet merkittévit tai toistuvat puutteet keskeisen
vaatimuksen toteuttamisessa tarjoajan suorituksissa aikaisemmassa
hankintasopimuksessa. Kuten unionin tuomioistuimen asiassa C-41/18
antamassa tuomiossa on todettu, mainitun poissulkemisperusteen
perusteena on tarjoajan ja hankintaviranomaisen vilisessi suhteessa
olennaisena tekijind oleva sopimuspuoleksi valittavan tarjoajan
luotettavuus,  johon  hankintaviranomaisen luottamus  perustuu.
Hankintayksikon —mahdollisuus sulkea tarjouskilpailusta sellainen
tarjoaja, jonka toiminnassa on ollut aikaisemman hankintasopimuksen
vaatimusten toteuttamisessa merkittdvid tai toistuvia puutteita, perustuu
siten sithen, ettd hankintayksikolld on hankintamenettelyssd oltava
mahdollisuus arvioida tarjoajan luotettavuutta ja sité, ovatko aikaisemmat
puutteet olleet riittdvén vakavia kyseenalaistamaan toimittajan
luotettavuuden.

Hankintalain 82 §:n 1 momentin mukaan ehdokas tai tarjoaja voi esittii
ndyttod luotettavuudestaan siitd huolimatta, etti sitd rasittaa lain 80 tai
81 §:ssd tarkoitettu poissulkemisperuste. Jos hankintayksikks katsoo
ndyton ja luotettavuuden riittdviksi, se ei saa sulkea kyseisti ehdokasta
tai tarjoajaa pois tarjouskilpailusta. Lain 82 §:n 2 momentin mukaan
chdokas tai tarjoaja voi esittdd 1 momentissa tarkoitettuna ndyttoni
selvitystd siitd, ettd ehdokas tai tarjoaja on maksanut tai sitoutunut
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maksamaan korvauksen kaikista vahingoista, joita rangaistavasta teosta,
virtheestd tai laiminly6nnistd on aiheutunut, selvittdnyt tosiasiat ja
olosuhteet kattavasti toimimalia aktiivisesti yhteistyossi
tutkintaviranomaisten kanssa ja toteuttanut konkreettiset tekniset seki
organisaatioon ja henkilostdon liittyvit toimenpiteet, joilla voidaan estéi
uudet rangaistavat teot, virheet tai laiminlynnit.

Asian arviointi

Hankintayksikk6 on pyytdnyt tarjouksia alueiden ylldpitopalvelujen
kilpailutuksesta. Valituksenalaisella 8.1.2020 tekemiilldin paatokselld
hankintayksikk6 on muun ohella sulkenut Lassila & Tikanoja Oyj:n
tarjouskilpailusta. Taltd osin padtokseen liittyviissd valmistelijan
esityksessd on todettu seuraavaa:

"Lassila & Tikanoja Oyj on nykyinen palveluntuottaja
alueiden ylldpito- ja kiinteistdjen huoltopalvelujen
sopimuksessa. Lassila & Tikanoja Oyj on nykyisen
sopimuskauden  aikana, alueiden  ylldpitopalveluja
tuottaessaan, tehnyt useita sopimusrikkomuksia. Lassila &
Tikanoja Oyj ei ole reklamaatioista huolimatta muuttanut
palvelutuotantoa sopimuksen mukaiseksi. Lisdksi Lassila &
Tikanoja Oyj on sopimuskauden aikana laskuttanut
tilaamattomia toitd. Lasku on laitettu yrityksen toimesta
perintddn, vaikka tilaaja on huomauttanut laskun
virheellisyydestd (perustellut niiden olevan aiheettomia).
Lassila & Tikanoja Oyj:lld ei katsota edelld mainituista
syistd olevan edellytyksid suoriutua tarjouspyynnén
mukaisen palvelun tuottamisesta.”

Hankintayksikko on 3.3.2020 tekeméllddn padtokselld hyldnnyt Lassila &
Tikanoja Oyj:n hankintaoikaisuvaatimuksen. P#itoksen mukaan olisi
hankintalain 81 §:n 1 momentin 3 ja 9 kohdan tarkoituksen vastaista, jos
hankintayksikko ei kasilld olevassa tilanteessa voisi sulkea tarjoajaa
tarjouskilpailusta tdmén sopimusrikkomusten vuoksi.

Valittaja Lassila & Tikanoja Oyj on esittdnyt, ettd hankintayksikolli ei ole
ollut  hankintasd@nnésten  mukaista  perustetta  sulkea  siti
tarjouskilpailusta. Padfosa hankintayksikén sen ja wvalittajan vilistd
aikaisempaa sopimussuhdetta koskevista viitteistd on perdttomii.
Hankintayksikon viittdmét puutteet ja sopimusrikkomukset, siltd osin
kuin kaikissa niistd sellaisista on edes kysymys, ovat joka tapauksessa
olleet pienehkdjé ja alalla tavanomaisia puutteita sopimuksen mukaisessa
suorituksessa. Edelleen valittajan mukaan hankintayksikkd on esittinyt
ndytoksi vdittdmistddn lukuisista vakavista puutteista vain yhden
tydmaapdytikirjan otteen.

Hankintalain 81 §:n 1 momentin 3 ja 9 kohdan esitdiden (HE 108/2016 vp
s. 183 ja 187) perusteella kummankin lainkohdan osalta on olennaista
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arvioida sitd, onko tarjoajan aikaisempi menettely Kyseenalaistanut
tarjoajan luotettavuuden hankinnan toteuttamisessa.

Hankintalain 81 §:n | momentin 3 kohdan perusteella hankintayksikolld
on ndyttovelvollisuus vakavasta virheestd. Saman momentin 9 kohdan
esitdistd (HE 108/2016 vp s. 188) kdy puolestaan ilmi, ettd sdinndsti
sovellettaessa tulee varmistaa, ettd aiempien sopimusten puutteet on
riittdvisti dokumentoitu. Siten ldht6kohtana kummankin lainkohdan
osalta on se, ettd hankintayksikkd pystyy esittdmaan riittdvan selvityksen
poissulkemisen perusteena kayttdmistddn seikoista.

Hankintalain 81 §:n 1 momentin 9 kohdan soveltamisen edellytykseni on
merkittdvit tai toistuvat puutteet sopimuksen jonkin keskeisen
vaatimuksen toteuttamisessa ja lisdksi niistd seuranneet sanktiot.
Puutteiden tulee olla suhteellisuusperiaatteen mukaisesti joko yksittdisini
puutteina tai vdhdisempien puutteiden toistuvuuden seurauksena riittdvin
vakavia. Sddnnoksen esitdiden (HE 108/2016 vp s.187) mukaan
sddnnOksessd mainittu sanktio voi olla esimerkiksi sopimussakkojen
periminen.

Hankintayksikkd on esittdnyt vastineessaan runsaasti yksityiskohtaisia
viitteitd hankintayksikon ja valittajan aikaisempaan 1.9.2015-31.5.2020
voimassa olleeseen sopimussuhteeseen liittyneistd epakohdista sekid
esittdnyt muun ohella viitteitd selvitysmiehen kdyttdmisestd ja senkin
jalkeen jatkuneista ongelmista kyseisessd sopimussuhteessa useiden eri
osa-alueiden osalta. Viitetyt tilanteet ovat alkaneet syksylld 2016, ja
esimerkiksi siltojen saumojen pesun osalta hankintayksikké on vaittdnyt
tehneensd reklamaatioita vuosina 2016-2019. Hankintayksikk6 on myds
esittinyt mdiérdnneensd valittajalle laiminlydntien johdosta rahallisia
sanktioita.

Valittaja ei ole kiistinyt sitd, etteiké sen ja hankintayksikon vililld olisi
ollut erimielisyyttd hankintayksikon vastineessaan viittdmien epdkohtien
osalta. Osaan hankintayksikoén esittdmistd véitteistd valittaja ei ole
esittdnyt mitddn selvitystd, vaikka kysymyksessd ovat olleet suhteellisen
tuoreet tapahtumat. Valittaja on markkinaoikeudessa lausunut siltojen
litkuntasaumojen pesun laiminlydntien ja kaukoldmpomittarin vaihdon
laiminly6nnin osalta, ettei se voi tapahtumista kuluneen ajan ja
henkilostovaihdosten vuoksi vastata kunnan véitteisiin. Tdmid viittaa
haluttomuuteen selvittda asioita.

Pélynsidonnan suorittamisen ajankohdan osalta valittaja ei ole edes
kiistdnyt sitd, ettd se on pddttdnyt toimia vastoin osapuolten
nimenomaisesti sopimaa. Valittaja on lisdksi my0ntdnyt, etti se on
myGhéstynyt paillystettyjen teiden reunojen tdyttoon liittyvastd viakseen
jadvastd syystd tySn suorittamisesta, koska se ei ole saanut urakoitsijoilta
tarjouksia riittdvan nopeasti. Valittaja on myds myOntdnyt, ettd se on
erehdyksessa jatkanut bitumointiin liittyvan laskun perintdi, vaikka se on
selvitysmiehen johdoila tehdyn sovinnon yhteydessid ilmoittanut
hyvittdvinsa sen.
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Markkinaoikeus katsoo, ettd asiassa esitetyn selvityksen perusteella
valittajan aiempaa sopimussuhdetta koskevissa suorituksissa on ollut
toistuvia puutteita palvelusopimuksen olennaisten osien suorittamisessa.
Tallaisen menettelyn on  katsottava kyseenalaistaneen valittajan
luotettavuuden.

Ottaen huomioon aikaisempaa sopimussuhdetta koskevien puutteiden
toistuvuuden ja niiden yhteyden hankinnan kohteeseen markkinaoikeus
katsoo, ettd hankintayksikké ei ole ylittinyt harkintavaltaansa, kun se on
hankintalain 81 §:n 1 momentin 9 kohdan nojalla sulkenut valittajan
tarjouskilpailusta  valituksenalaisessa  p#dtoksessdsin  ilmoittamilla
perusteilla. Valittajan poissulkemista tarjouskilpailusta ei ole my&skadn
pidettdvd  aikaisempaa  sopimussuhdetta  koskevien puutteiden
toistuvuuden vuoksi suhteellisuusperiaatteen vastaisena.

Edelld todetusta seuraava lopputulos huomioon ottaen asiassa ei ole
tarpeen lausua hankintalain 81 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisen
poissulkemisperusteen tiyttymisesti.

Markkinaoikeus toteaa lisdksi, ettd vaikka hankintayksikoll4 ei olisi ollut
oikeutta sulkea valittajaa tarjouskilpailusta, se olisi joka tapauksessa
voinut keskeyttdd hankintamenettelyn hankintalain 125 §:n perusteella
ottaen huomioon, ettd tilldin olisi saatu vain yksi hyviksyttivi tarjous.

Johtopddtos

Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikké ei ole menetellyt
hankinnassaan hankintasdinnosten vastaisesti. Valitus on ndin ollen
hyldttava.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Hankintalain 149 §:n 2 momentin  mukaan  hankinta-asiassa
oikeudenkdyntikulujen korvaamiseen sovelletaan muutoin, miti
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95-101 §:ssi sdddetisn,
ei kuitenkaan 95 §:n 3 momenttia.

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n | momentin
mukaan oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen
osapuolen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa
annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timi joutuu itse
vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan. Pykidldn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisiksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos
hankintayksikkd joutuisi itse vastaamaan oikeudenkiyntikuluistaan.
Valittaja on ndin ollen velvoitettava korvaamaan hankintayksikon



Lopputulos

MUUTOKSENHAKU

JAKELU

24 (24)

midrditddn kohtuulliset oikeudenkdyntikulut. Asian nidin piittyessi
valittaja saa pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Markkinaoikeus hylkd4 valituksen.

Markkinaoikeus velvoittaa Lassila & Tikanoja Oyj:n korvaamaan
Pyhtddn kunnan oikeudenkdyntikulut 5.000 eurolla viivistyskorkoineen.
Vitvastyskorkoa on maksettava korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun
korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi on kulunut timén
padtoksen antamisesta.

Julkisista hankinnoista ja kédyttdoikeussopimuksista annetun lain 165 §:n
mukaan tdhin piitckseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myonti4 valitusluvan.

Julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista annetun lain 168 §:n
I momentin nojalla markkinaoikeuden paitostd on  valituksesta

huolimatta noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin méairaa.

Valitusosoitus on liitteen4.

Puheenjohtaja ne Ekblo '6rlund

Asian  ovat  yksimielisesti  ratkaisseet  markkinaoikeustuomarit
Anne Ekblom-Wérlund, Sami My®&hénen ja Jenni Poropudas.

Lassila & Tikanoja Oyj; oikeudenkdyntimaksu 4.100 euroa
Pyht&én kunta; maksutta

*

Kirsti Tunturi
Notaari




VALITUSOSOITUS (hankinta-asiat)

Markkinaoikeuden pastdkseen saa hakea muutosta valittama ]

korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella vain, jos korkein
hallinto-oikeus myéntaa valitusiuvan.

Kuitenkin paatokseen, jolla markkinacikeus on masrannyt h nkintayksikon
maksamaan valtiolle seuraamusmaksun, saa hakea muutosta valituslupaa
pyytamatta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusluvan myéntimisperusteet

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan
valituslupa on myénnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa taj
oikeuskaytannoén yhtensisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi:

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on
erityista aihetta asiassa tapahtuneen iimeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myéntamiseen on muu painava Syy.

Valitusiupa voidaan myontda myos siten, etts se koskee vain osaa
muutoksenhaun kohteena olevasta markkinaoikeuden paatoksesta.

Valitusaika Valitus on tehtdva 30 pdivin kuluessa markkinaoikeuden paatéksen
tiedoksisaantipaivasts, sita paivaa lukuun ottamatta.

Tiedoksisaantipdivan osoittaa vastaanotto- tai saantitodistus. Jos
kysymyksessa on sijaistiedoksianto, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena paivana sijaistiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Jos kysymyksessa on asianosaisen suostumuksen perusteella tapahtuva
sahkdinen tiedoksianto, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen sina pdivana,
jolloin asiaa koskeva viesti on viestin vastaanottajan vastaanottolaitteessa
siten, ettd viestia voidaan kasitelld. Tallaisena ajankohtana pidetaan viestin
[@hettdmispaivaa, jollei  asiassa  esitetd  luotettavaa selvitysta
tietoliikenneyhteyksien toimimattomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta,
jonka johdosta sahkainen viesti on saapunut vastaanottajalle mydhemmin.

Jos paatds on toimitettu todisteellisena sahkoisena tiedoksiantona hallinto- ja
erityistuomioistuinten asiointipalvelussa, tiedoksisaantipaiva on paiva, jolloin
asiakirja on noudettu sahkoisests asiointipalvelusta.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen tulee olla perilla myés sahkdpostia tai sahkoista asiointipalvelua
Kaytettdessa valitusajan viimeisena paivand ennen tuomioistuimen
aukioicajan paattymista. Aukiolo paattyy kelio 16.15.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite:

Postiosoite: Kayntiosoite:
PL 180 Fabianinkatu 15
00131 HELSINKI 00130 Helsinki

Faksi: 029 564 0382

Sahkdposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus. fi
Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https.//asiointi2. oikeus. fi/hallintotuomioistuimet




Ny

Yaliiuksen sisidlis

Valituksessa, joka on osoitettava korkeimmalle hallintc-oikeudelle, on
iimoitettava:
- valittajan nimi ja yhteystiedot;

- postiosoite ja mahdollinen muu oscite, johon of

asiakirjat voidaan idhettaa (prosessiosoite);

- paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paéatdsy;

- kun valittamiseen vaaditaan valituslupa, peruste, jolla valituslupaa
pyydetaan, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, ettd valitusluvan
myéntamiseen on edell3 tarkoitettu peruste;

- milta kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi (vaatimukset);

- vaatimusten perustelut;

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatés ei

kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myos tdmén |
yhteystiedot on iimoitettava.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa iimoitsttava
viipymatia korkeimmalie hallinto-ocikeudelle.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava:

- markkinaoikeuden paatos valitusosoituksineen:;

- selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys
valitusajan alkamisen ajankohdasta (esimerkiksi vastaanotto- tai
saantitodistus);

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimustensa tueksi, jollei niita ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle tai markkinaoikeudelle.

Asiamiehen, jollei han ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja, on litettava valitukseen valtakirja. Valtakirjaa ei
kuitenkaan tarvitse esittss, jos asiamies on toiminut asiamiehena asian
aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai tuomioistuimessa.

Valituksen kisittelysta perittivit maksut

Valituksen  kasittelystd  korkeimmassa  hallinto-oikeudessa peritaan
oikeudenkayntimaksu sen mukaan kuin tuomioistuinmaksulaissa tarkemmin
sddadetaan.



