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Olemme olleet puiden kaatoon liittyen yhteydessä myös ELY-keskukseen (13.9.2019, Tuula Tanska, 

luonnonsuojelubiologi liite; ELY_istutettava_alueenosa). Hänen tiedon antonsa mukaan puut sijaitsevat 

kaavan istutettavalla alueen osalla, joten niitä ei voi ilman kaavamuutosta muuttaa parkkipaikaksi. 

Pysäköintialue on pääosin tasainen hiekkakenttä, ja sitä tasattiin myös viemäritöiden yhteydessä.  

Olemme tuloksetta pyytäneet nähtäväksi suunnitelmaa siitä, miten puiden kaato lisää parkkipaikkojen 

määrää. Olemme jäljempänä vastineessamme satamayrittäjälle argumentoineet, miten puiden kaato ei 

nähdäksemme lisää parkkipaikkojen määrää merkittävästi. Tässä on myös unohdettu se, että viemäritöiden 

jälkeen kadunvarsipysäköintimahdollisuudet ovat parantuneet merkittävästi.  

Mielestämme myöskään vain sesonkiajan parkkipaikkapulan vuoksi ei ole soveliasta tuhota maisemaa. 

Sesonkiaika käsittää muutaman kesäpäivän, mutta suurimman osan vuodesta hiekkakenttä on täysin 

tyhjillään. 

Olemme eri mieltä siitä, onko puiden kaataminen muutaman parkkipaikan tähden satama-aluetta 

kehittävää toimintaa, kuten rakennustarkastaja mainitsee. 

Maisematyölupa ei ole täyttänyt edellä mainittuja maanrakennuslain mukaisia edellytyksiä, sillä 

rakennustarkastaja tai valvontajaosto ei ole tarkastellut asiaa tarpeeksi monipuolisesti luonto- ja maisema-

arvoja huomioiden lupaa myönnettäessä. Viittaamme tämä osalta hallinto-oikeudelle lähettämäämme 

oikaisupyyntöön mm. keltamataran osalta (liite: keskustaajaman osayleiskaavan luontoselvitys 2008.pdf). 

Lisäksi ELY-keskukselta saadun tiedon mukaan alueen tasaaminen parkkipaikaksi vaatisi kaavamuutoksen. 

 



 
 

 

 

Olemme eri mieltä siitä, etteikö puiden kaato ja hiekkakentän tasaaminen turmelisi satama-alueen 

maisemallista arvoa. Toimenpide ei tue kaavan toteutumista, jossa ko alue on merkitty istutettavaksi 

alueen osaksi ( ELY-keskukselta saatu tieto 13.9.2019, Tuula Tanska, luonnonsuojelubiologi liite; 

ELY_istutettava_alueenosa). Olemme kattavasti ottaneet kantaa ensimmäisessä hallinto-oikeudelle 

lähettämässämme oikaisupyynnössä siihen, miten toimenpide tuhoaa alueen viihtyisyyttä ja heikentää 

luontoarvoja. 

Olimme toimittaneet oikaisupyynnön annettujen ohjeiden mukaisesti Pyhtään kunnan kirjaamon 

sähköpostiosoitteeseen. Oikaisupyyntö on lähetetty Turun yliopiston sähköpostiosoitteesta, joten meillä ei 

ollut mitään syytä epäillä, että se ajautuisi roskapostiin. Olemme lähettäneet kirjaamon kautta kuntaan 

sähköpostia aiemminkin esimerkiksi omaan rakennusprojektiimme liittyen, eikä kirjaamosta ole koskaan 

aiemminkaan tullut saapumiskuittausta, vaikka viestit ovat todistetusti menneet perille. 

Meillä ei siis ollut mitään syytä epäillä, etteikö lähettämämme oikaisupyyntö olisi saapunut perille, emmekä 

olleet menetelleet virheellisesti oikaisupyynnön toimittamisessa, vaan menettelimme täysin annettujen 

ohjeiden mukaan. 

 



 
 

 

Kontin sijainnilla ei ole varsinaista tekemistä oikaisuvaatimuksen ja valituksen kohteena olevan 

maisematyöluvan kanssa. Halusimme tuoda asian esiin osoittaaksemme, että kunnan ja satamayrittäjän 

toiminta ei ole avointa eikä suunnitelmallista. Olemme toistuvasti pyytäneet satamayrittäjää siirtämään 

kontin, mutta emme ole saaneet vastausta. 

Rakennustarkastaja on edellyttänyt satamayrittäjältä rakennusluvan hakemista konttia varten. 

Satamayrittäjä ei ollut hakenut rakennuslupaa ainakaan 19.8.2020 ja rakennustarkastajan mukaan asia piti 

viedä seuraavan valvontajaoston käsiteltäväksi. Valvontajaoston pöytäkirjan mukaan tätä ei ole toteutettu.  

Tarkoittaako rakennustarkastaja tässä sitä, että puut on tarkoitus kaataa tulevan rakennuksen tieltä, 

poiketen siitä, että maisematyölupa on haettu parkkipaikkaa varten? Tästäkään ei ole mitään suunnitelmia 

osoittaa.  

 

Pyydämme myös perehtymään satamayrittäjälle antamaamme vastineeseen, jossa on kattavat perustelut 

viheralueen säilyttämiseksi. 
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