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-

HWH Service Oy on vuokra-aikana toiminut aktiivisesti parantaen alueen infrastruktuuria ja
palveluita. Vuonna 2016 alueelle saatiin kahvila, joka toimii lihes ympirivuotisesti
ulkopuolisen yrittdjén (Saaristoni Oy) voimin. Aluetta kehitetddn my®ds tiiviissd yhteistydssa
Pyhtiéin kunnan kanssa, mistd hyviind esimerkkini voidaan mainita viemériurakan yhteydessi
kevailld 2020 toteutettu kevyen liikkenteen véyld, joka parantaa merkittdvisti alueen
liikenneturvallisuutta. HWH Service Oy:n, Pyhtééin kunnan scké kahvilayrittdjan yhteinen
visio on, elld alueesta kasvaa vihitellen viihtyisa virkistyskohde ja kuntalaisten
kohtaamispaikka. Pikkuhiljaa timé tavoite onkin alkanut jo toteutua.

Kuten yrittdjd tdssd itsekin mainitsee, on satama nykyisellddn viihtyisé virkistyskohde ja kuntalaisten
kohtaamispaikka. Meiddn tarkoituksenamme ei ole estéd sataman liiketoimintaa. Olemme huolissamme
siitdi, ettd satamassa tehdddn peruuttamattomia, sataman viihtyisyyttd huonontavia muutoksia ilman
kokonaisvaltaista- tai edes osittaista suunnitelmaa. Satama-alueen tulisi palvella myés muiden, kuin
ainoastaan autoilevien veneilijéiden tarpeita.

Se, ettd viemdrityot tai satamassa sijaitseva kahvila olisi satamayrittdjén ansiosta tapahtunutta
kehittémistoimintaa, on harhaanjohtava vdite. Saaristoni Oy on tdysin satamasta riippumaton
yksityisyrittdjd. Myés muut yrittdjdt ovat yrittineet hakea aiemmin lupaa kahvilan pystyttidmiselle, mutta
sitd ei ole aiemmin mydnnetty. Viemdrityét ja “epdvirallinen” pydrdtie ovat tietojemme mukaan kunnan ja
Kymen veden hankkeita ja niin ikddn irrallisia satamayrittéjdn toiminnasta. Viemdrityé liittyi siihen, ettd
alueelle rakennettiin kaksi uutta omakotitaloa ja lisiksi alueella oli kotitalouksia, joihin viemdriverkko ei
yltényt ja liséksi kahvilan toiminta vaati viemdri- ja vesiyhteyttd. Samassa yhteydessd rakennettiin
epdviralliseksi kutsuttu pyérdtie viemdrikaivannon pddlle. Huomauttaisimme, etté satamayrittdjéin teot- ja
puheet alueen kehittémisestd ovat ristiriidassa keskendén. Alueella on asukkaiden ja veneilijéiden mielestd
pitkddn mm. laiminlyéty jatehuoltoa (viite: https://kymensanomat.fi/uutiset/lahella/a6c48b62-6bea-4f7c-
8431-60c22e23efaa). Satamayrittdjén puhe alueen muuttamisesta parkkipaikaksi ja siten viihtyisyyden
lisddmisestd ovat myds mielestimme vahvasti ristiriidassa. Satamayrittdjén ristiriitaiset kommentit
katsoaksemme osin kuvaa sitd, ettd hénelld ei ole antaa suunnitelmaa alueen todelliseksi kehittéimiseksi.

HWH Service Oy:n tavoitteena on alusta alkaen ollut my&s venesataman laituripaikkojen
lukumd@éran kasvattaminen, sillé laituripaikoista on ollut kautta aikojen huutava pula ja niihin
on ollut ajoittain pitkiad jonoja. HWH Service Oy onkin hakenut ja sille on my&nnetty
toimenpidelupa yhden venelaiturin pidentdmiseen seki kokonaan uuden, 100 m pitkin
venelaiturin rakentamiseen 17.1.2018 (liite 1). Osittain jo tehtyjen toimenpiteiden johdosta



sataman venepaikkojen méiré nousee lihivuosina yhteens liki 300 paikkaan nykyisestd noin
200 paikasta.

Viite siitd, ettd satmayrittdjdllé olisi lupa uuden 100m pitkén laiturin rakentamiseen ei pidd paikkaansa.
Tdstd liitteend AVI:n ja ELY-keskuksen viestit ja lausunnot (ELY lausunto2017satamanlaajennus_pyhtdd (1),
ELY 16k (1)). Mikdli satamyrittdjé on ollut virheellisessé kdsityksessdi, ettd hénelldé on lupa, on hdntd nyt
ainakin virallisella tasolla informoitu asiasta tdssd vastineessamme. MyGs rakennustarkastaja on nyt
asiasta tietoinen.

Satamayrittdjé kertoo suunnittelevansa 100 venepaikan, eli 50%:n lisdystd venepaikkojen mddrddn.
Sataman kantokyky ei ole riittdvd suunnitellun kokoiselle satamalle. Kysymyksessé on pinta-alaltaan hyvin
rajallinen tila, jossa ei ole mahdollisuuksia laajentua. Alueen vdlittémdssd Idheisyydessd on paljon asutusta.
Satamayrittdjélld ei ole vield voimassa olevaa lupaa venepaikkojen lisddmiseen. Jos venepaikkojen
lisédminen on syy puiden kaatoon parkkipaikoiksi, tulisi ennen puiden kaatoa selvittéd, onko venepaikkojen
lisddmiselle edellytyksid. Toiminnan laajentamisesta ja venepaikkojen mddrdn lisdémisestd aiheutuisi
vesialueelle sekd Idhiympdristélle kohtuutonta haittaa muun muassa lisGdntyneen vesi- ja tieliikenteen, sekd
siitd aiheutuvan melun vuoksi. Etenkin venesataman ldhelld oleville kiinteistéille niin Lokéressd,
Siltakyldnlahden rannalla ja Hevossaaressa aiheutuisi aiempaa enemmdén melu- ja maisemahaittaa. Lisdksi
vesiliikenteen melutaso lahden keskiosassa olevien lintujen pesimdalueiden lGhistéllé lisddntyisi. Alueen
vesistd on jo todettu voimakkaasti rehevéityneeksi. Veneliikenteen merkittdvd kasvu liséisi myds pohja-
aineksen sekoittumista, mikd liséé rehevéitymistd ja haittaa kalastoa ja vesikasvillisuutta.

Pyhtiin kunnan ja HWH Service Oy:n vilisessd vuokrasopimuksessa on maaratty, ettd
vuokralaisen (HWH Service Oy) tulee jérjestdd veneilijoiden pysdkdinti alueella. On
kuitenkin selvd, ettd nykyinen pysékdintikapasiteetti on alhainen suhteessa kdyttdjadmadriin.
Alueella lisdintynyt muu toiminta (mm. kahvila, vesijettien ajelu, trailerikalastajat),
ulkopuolisten mokkildisten pysdkdinti alueella seki venepaikkojen médréin lisdéntyminen ovat
osaltaan vaikuttaneet jo ennestddn rajallisen pysékdintikapasiteetin ajoittaiseen
ylikuormitukseen. Koemme asian huonona palveluna asiakkaitamme kohtaan ja pyrimme
lisidmadn paikoitustilaa mahdollisuuksien mukaan. Emme ole my&skdén halunneet
toistaiseksi ldhted rajoittamaan pysdkéintid alueella ja/tai jarjestéméén sinne
pysikoinninvalvontaa, koska se johtaisi oletettavasti epitoivottuun kadunvarsipysékdintiin
ldhialueella.

Kyseessd olevalle puistokaistaleelle mahtuu laskujemme mukaan 15 autopaikkaa. Uusi pyérditie aiheuttaa
kuitenkin sen, ettd todellinen parkkipaikkojen lisdys on tdtdkin vahdisempi. Satamayrittdjélla ei ole néyttdd
suunnitelmia, miten puiden kaato ja alueen muuttaminen parkkipaikaksi auttaa merkittévdésti hdnen
vditteitddn huonosta palvelusta. Katsomme, ettd on epdrealistinen ajatus, ettéd puita kaatamalla saataisiin
merkittévééd hyotyd pysdkdintipaikkojen mddrddn. Kaiken liséiksi satamayrittéjd suunnittelee liséidvénsé
laituripaikkojen mdédrdd 50%:/la nykyisestd, vaikka jo nyt kokee pysdkéintikapasiteetin liian pieneksi ja
ylikuormittuneeksi. Kommentit kuvaavat yrittdjdn suunnitelmien puutetta.

Pysdkdinti alueella on nykyisellddn kaoottista. Parkkipaikkoja ei ole millddn lailla merkitty joten autot
sijaitsevat hiekkakentdlld sikin sokin. Jdrjestelmdillisemmdllé parkkipaikkojen merkitsemisellé saataisiin
varmasti véhintdén vastaava hyéty, kuin puistoalueen tuhoamisella. Pyséikdintialue on myéds loppujen
lopuksi suurimman osan vuodesta vajaa, tai tdysin tyhjillddn. Ruuhka-ajat sijoittuvat Idhinnd juhannukseen.
Satamayrittdjén tulisi mielestdmme jdrjestdd téllaisia hetkid varten satama-alueelle merkityt
pysdkéintipaikat, sekd jérkevd purku- ja lastausalue, josta veneilijét voisivat lastin purkamisen jélkeen



siirtdéd auton sopivampaan paikkaan pitkdaikaispysékéintiin. Lahistélld on esimerkiksi 2 kpl urheilukentdn
paikoitusalueita kilometrin sdteelld ja liséksi Lokérentiellé on tilaa kadunvarsipysdkointiin, jos ruuhka-
aikana tilaa ei 16ydy muualta.

Valituksen kohteena olevassa maisematydluvassa haetaan lupaa pienen, n. 300 m? saarekkeen
puiden kaatoon yhtd lukuun ottamatta ja tasaamista pysdkointikdyttddn. Alueen tasaus
mahdollistaisi alueen tehokkaamman kiyton, toisi alueelle kymmenid uusia
pysikointipaikkoja ja mahdollistaisi pysikoinnin jarjestdmisen selkeisiin riveihin. Vastikaén
rakennettu kevyen liikenteen viyld ja jitevesipumppaamo vahensivit entisestddn alueella
olevaa paikoitustilaa.

Viite, ettd puistoalueen puiden kaato toisi kymmenid parkkipaikkoja liséd, ei pidd paikkaansa. Alue on
200m2 kokoinen ja laskennallisesti siihen mahtuu 15 kpl parkkipaikkoja. Uusi pyérétie aiheuttaa kuitenkin
sen, ettd todellinen parkkipaikkojen liséys on tdtdkin vihdisempi. Sen sijaan puistoalueella on merkittévé
maisemallinen arvo. Se my6s maisemoi satamayrittdjdn mainitsemaa jétevesipumppaamoa. Alueen voi
tasata myds siten, ettd puut jatetddn paikoilleen. Olemme saaneet huomata, ettd autoilijat nimenomaan
pysdkéivit mielellééin puiden varjoon.

Liséiksi ELY:n tiedon annon mukaa, vaikka alueen puut hdvitettdisiin, sdilyisi se silti kaavassa istutettavana
alueen osana, eikd siis ole ELY:n mukaan kaavoitettu parkkipaikaksi. Ks. liite ELY istutettava_alueenosa.

Valituksen alaisen maisematy&luvan kohteena olevat puut sijaitsevat padosin kiinteiston 624-
417-7-137 alueella ja osittain kunnan tiealueella (624-1-9901-1). Kyseessd on noin 300 m’
kokoinen joutomaasaareke, jolla kasvoi alun perin 11 puuta ja jonka keskelli oli syva (n. 1,5
m) tiyttiméton painauma/monttu. Kaadettavaksi aiotut puut ovat sekalaisia nuoria lehtipuita
sekii mintyjd, padosin kieroon kasvaneita riukuja joiden maisema-arvo on vahintdankin

kyseenalainen.

Kaadettavaksi suunnitellut puut eivdt ole kieroon kasvaneita, tai riukuja, vaan jo hyvdn idn saavuttaneita
lehtipuita ja méntyjéd. Tdmd kommentti tuo hyvin esiin satamayrittéjin luontosuhteen. lIman nditd puita
parkkipaikka jédé epdsiistiksi hiekkakentdiksi, joka on pédosan vuodesta tyhjilldédn. Satama ndkyy kauas,
myés vastarannalle ja puut maisemoivat hiekkakenttdd paremmin ympdristéén sopivaksi.

Olemme olleet puiden kaatoon liittyen yhteydessd myds ELY-keskukseen (13.9.2019, Tuula Tanska,
luonnonsuojelubiologi). Hdnen tiedon antonsa mukaan puut sijaitsevat kaavan istutettavalla alueen osalla
katualueella, joten niitd ei voi ilman kaavamuutosta muuttaa parkkipaikaksi. Lisdksi samassa yhteydessé
kdvi ilmi, ettd yksi alun perin kaadettavaksi suunnitelluista puista (vanha mdnty) oli myGs merkitty
rauhoitetuksi.

Maisematydlupahakemuksessa haettiin lupaa 10 puun kaatoon (valituksessa mainittu
virheellisesti 11). Hakemuksessa esitettiin, ettd saarekkeella olevat puut kaadetaan yhtd
lukuun ottamatta ja alue tasataan pysikaintialueeksi. Tyd oli tarkoitus tehda talviaikaan
samassa yhteydessd Kymen Vesi Oy:n vieméritydmaan kanssa. Tillbin tydsté aiheutuva haitta
liikenteelle ja muulle sataman kiytélle olisi ollut mahdollisimman véhéinen ja kaivinkoneiden
ollessa paikalla tasattavan pinnan olisi voinut siistia kerralla kuntoon. Nyt valituksen takia
tydmaa on jadinyt keskenerdiseen tilaan kunnes asia on ratkaistu. Alueelta on viemdritydmaan

takia/yhteydessi kaadettu viemériurakoitsijan toimesta yksi puu.



Maisematyélupahakemuksessa oli alun perin haettu alueen kaikkien puiden kaatoa. Yksi puu (suojeltu
mdnty) pddtettiin sddstdd sen jdlkeen, kun olimme kuntaan yhteydessd mdnnyn suojelupddtéksestd.

Viite siitd, ettd yksi puu kaadettiin viemdrityémaan takia, ei pidé paikkaansa. Puiden kaato aloitettiin
varhain viikonloppuaamuna 7.3. Tuolloin viemérikaivannot olivat sataman osalta jo valmiit. Puiden kaatoa
suorittava urakoitsija ndytti puiden kaatoon liittyvén luvan ja tdmd koski nimenomaan alueen kaikkia puita
ja oli satamayrittdjédn allekirjoittama. Tydt keskeytettiin lopulta vaatimuksestamme.

Myo6hemmin selvisi, ettd valittaja oli tehnyt sdhk&postitse oikaisuvaatimuksen
rakennustarkastajan paatoksestd, mutta oikaisuvaatimus ei ollut koskaan saapunut kuntaan,
vaan jddnyt kunnan sihkdpostioperaattorin (Elisa) roskapostisuodattimeen. Niin ollen
rakennustarkastaja ei ole voinut tietdd oikaisuvaatimuksesta aloitusluvan antaessaan. HWH
Service Oy, rakennustarkastaja tai Pyhtizn kunta eivit ole voineet vaikuttaa tapahtuneeseen.

Kunnan ei olisi tarvinnut ottaa oikaisuvaatimusta késiteltdviksi, koska se ei ollut saapunut
médrdajassa ja séhkoistd viestivilinetta kiyttdvin tulee itse varmistua viestin perillemenosta.
Valittaja ei ottanut yhteyttd kuntaan, vaikka ei ollut saanut mitéén kuittausta viestin perille
saapumisesta. Kyse on siis ollut valittajan omasta virheellisestd menettelysti ja
huolimattomuudesta.

Olimme toimittaneet oikaisupyynnén annettujen ohjeiden mukaisesti Pyhtddn kunnan kirjaamon
sdhképostiosoitteeseen. Oikaisupyynté on Iéhetetty Turun yliopiston sGhképostiosoitteesta, joten meilld ei
ollut mitddn syytd epdilld, ettd se ajautuisi roskapostiin. Olemme ldhettdneet kirjaamon kautta kuntaan
sdhkdpostia aiemminkin esimerkiksi omaan rakennusprojektiimme liittyen, eiké kirjaamosta ole koskaan
aiemminkaan tullut saapumiskuittausta, vaikka viestit ovat todistetusti menneet perille.

Meillé ei siis ollut mitédn syytd epdilld, etteikd ldhettéimédmme oikaisupyynté olisi saapunut perille, emmekd
olleet menetelleet virheellisesti oikaisupyynnén toimittamisessa, vaan menettelimme téysin annettujen
ohjeiden mukaan.

Katsomme, ettd satamayrittdjdn tehtdvd ei ole ottaa kantaa kunnan menettelytapoihin hdntd koskevissa
oikaisupyynndissd.

Todettakoon selvyyden vuoksi, etté valittaja ei ole missiin vaiheessa, esimerkiksi naapurin
kuulemisen yhteydess4, ottanut satamayhtiéén yhteytti saadakseen esimerkiksi alueen
suunnitelmia néhtévakseen tai keskustellakseen asiasta. HWH Service Oy on tullut tietoiseksi
valittajan ndkemyksisté vasta 7.3. aamulla, kun valittajan vaatimuksesta tyot
toimenpidealueella on keskeytetty.

Satamayrittdjdn antama tieto suunnitelmien pyytémisestd ei pidd paikkaansa.

Saimme kuulla puiden kaadosta huhupuheena kolmannelta taholta 12.9.2019. Asiasta ei ole tiedotettu
millddn tavalla virallisesti alueen asukkaille tai naapureille. Pyhtédn kunta omistaa satama-alueen ja
satamayrittdjé on alueella ainoastaan vuokralaisena. Olimme ndin ollen suoraan kuntaan yhteydessd
puiden kaatoon liittyen ensimmédisen kerran 13.9.2019. Viesti luvattiin vdlittéié tekniselle toimelle, eikd
meilld ollut mitédn syytd epdilld, etteikd tieto menisi eteenpdin tekniseen toimeen ja sitd kautta tarvittaessa
myds satamayrittdjélle. Olimme myéds ohjeen mukaisesti palauttaneet naapurin kuulemisen, jolloin
viimeistddn satamayrittdjén on tdytynyt tuulla tietoiseksi ndkemyksestéimme. Naapurin kuulemisen



yhteydessd olemme myds pyytidneet ndhtdvdksi suunnitelmia alueen kehittdmisen suhteen. Tdhdn liittyvdt
dokumentit ovat liitteend (naapurin kuuleminen.pdf). Satamayrittdjé viimeistddn vastineessaan myéntdd
halumme ndhdé suunnitelmat alueesta 7.3.2020 — suunnitelmia ei ole téhédnkddn péividn mennessd
toimitettu meille ndhtdvdksi. Suullisen tiedonannon mukaan (Kimmo Aro 7.3.2020), puiden kaadon ja
kyseessd olevan alueen tasaamisen liséiksi suunnitelmia alueen suhteen ei ole olemassa, eikd niille hénen
mukaansa ole tarvetta.

’

Puiden kaataminen ei aiheuta “tdydellistdi maiseman ja luonnon tuhoutumista”. Sataman
alueella, toimenpidealueen vilittéméassé liheisyydessi on voimassa olevassa asemakaavassa
muinaismuistoalueeksi kaavoitettu Lokdren patterit, joka on vapaassa kiytossi ja toimii
alueen puistona ja metséisen puisto-osan liséksi tarjoaa mm. epévirallisen uimapaikan.
Toimenpidealueella sen sijaan ei ole mitaan virkistysarvoa eiki kaadettavaksi aiotuilla puilla
minkaanlaista maisemallista arvoa. Alue on joutomaata, joka epimaariisen muotonsa takia
hankaloittaa entisestdin pysakointialueen kiyttod. Alueen kelvottomuutta virkistyskayttéén
korostaa entisestééin Kymen Veden jétevesipumppaamo, joka on sijoitettu toimenpidealueen
eteldkulmaan viemdritydmaan yhteydessi kevittalvella 2020.

Tdstd olemme eri mieltd. Kaadettavaksi suunnitellut puut ovat hyvdn iéin saavuttaneita kookkaita lehtipuita
ja méntyjd. Liséksi yksi alueen puista on suojeltu, Puistoalue maisemoi hiekkakenttdd viihtyisimmdksi, sekd
peittdd jdteveden pumppaamon maisemallista haittaa. ELY-keskuksen tiedonannon mukaan puut sijaitsevat
kaavassa istutettavalla alueen osalla, joten niité ei voi ilman kaavamuutosta muuttaa parkkipaikaksi.
Puiden kaatamisella on maisemallisia vaikutuksia rannan vdlittémdn Iéheisyyden vuoksi koko
Siltakyldnlahden alueella eikd vain puiden vdlittémdssd ldheisyydessd. Edellé mainitut asiat tulisi ottaa
huomioon maisematyélupaa myénnettéessd. Satamayrittdjéin maininta siitd, etté toimenpidealueella ei ole
“mitddn virkistysarvoa” on ristiriidassa hdnen aiempien kommenttiensa kanssa alueen tdrkedsté roolista
virkistysalueena.

Toimenpidealueella ei sijaitse suojeltavia puita, miki on nihtivissi asemakaavakartoista
(liitteet 3 ja 4). Valituksessa mainitut suojeltavat puut muodostavat nk. "Lokéren portin™ ja
sijaitsevat pé&osin kunnan tiealueella (kiinteistd 624-1-9901-1) n. 50 m péissi
toimenpidealueesta.

Vdite siitd, ettd alueella ei sijaitse suojeltuja puita, on virheellinen.

Olemme olleet puiden kaatoon liittyen yhteydessd myéds ELY-keskukseen (13.9.2019, Tuula Tanska,
luonnonsuojelubiologi liite; ELY _istutettava_alueenosa). Hénen tiedon antonsa mukaan puut sijaitsevat
kaavan istutettavalla alueen osalla, joten niitd ei voi ilman kaavamuutosta muuttaa parkkipaikaksi. Lisdksi
samassa yhteydessd kdvi ilmi, ettd yksi alun perin kaadettavaksi suunnitelluista puista (vanha ménty) oli
myds merkitty rauhoitetuksi. Téstd satamayrittdjd ei ollut tietoinen, eikd ollut ottanut selvdd ennen puiden
kaatoon ryhtymistd. Suojellun puun kaato poistettiin suunnitelmasta sen jélkeen, kun olimme asiasta
yhteydessd kuntaan. Ndin ollen satamayrittdjéin antama tieto, ettei toimenpidealueella sijaitse suojeltavia
puita, on vddrd. Satamayrittdjéd on myés informoitu, ettd suojeltavan puun ympdrille tulee jéttdd latvuksen
kokoinen koskematon alue. Témdé vdhentdd entisestddn yrittdjdn haaveita parkkipaikkojen merkittévdéstd
lisdyksestdi.



Lokéren sataman alueella on voimassa asemakaava (liite 3), jossa toimenpidealue on
kokonaisuudessaan merkitty pysikdintialueeksi (LP/k). Téllaista merkintéd ei olisi kéytetty,
jos kaavan laatijan tarkoituksena olisi ollut osoittaa alueelle puistoa tai muuta viheraluetta.
Toimenpide tukee asemakaavan toteutumista téysin. Asemakaavassa ei oteta kantaa alueen
siséisiin liikennejérjestelyihin eiké edellyteti laatimaan siité erillistd suunnitelmaa.

Voimassa olevassa yleiskaavassa (liite 7) sataman alue on merkitty muinaismuistoaluetta
Jukuun ottamatta venesatama-alueeksi (LV-1).

Puiden kaatoon ei maankiiyttd- ja rakennuslain §128 mukaan olisi tarvinnut edes hakea
maisematydlupaa. Rakennustarkastajan kanssa kéytyjen neuvotteluiden jédlkeen sellainen
pétettiin kuitenkin hakea, mm. koska alue on kunnan omistuksessa ja sijainti on keskeinen.

Toimenpide tiytt4i kaikilta osin my&s MRL §140 mainitut edellytykset.

ELY-keskuksen tiedonannon mukaan puistoalue on merkitty kaavan istutettavaksi alueen osaksi. Lisdksi alue
on kaunista saaristo- ja ranta-aluetta, jonka maisemoinnissa kyseinen pieni puistoalue on hyvin tédrked. Puut
sijaitsevat rykelmdssd, eivdtkd estd alueen kdyttdd pysdkéintialueena tdllikddn hetkelld. Sen sijaan
satamayrittdjdn suunnitelmat sataman laajentamisesta ovat vaarassa tuhota viihtyisén ranta-alueen.
Satamayrittdjd on kaiken liséiksi itse toiminnallaan aiheuttanut parkkitilan riittémdttémyyden lisdémdlld
laituripaikkoja enemmdin, kuin alueen kapasiteetti sallii.

Kuten kunta on huomauttanut ja satamayrittdjékin tdssd mainitsee, alueen sijainti on keskeinen. Alue on
kunnan ja néin ollen kuntalaisten omistuksessa. Sataman laajentamiseen tai puiden kaatoon liittyen ei ole
kuitenkaan kysytty mielipidettd tai informoitu millédn tavalla edes Idhialueen asukkailta.

On téysin kiistatonta, etté valituksen kohteena oleva toimenpide on voimassa olevan
asemakaavan mukainen. Olisi tiysin kohtuutonta, ettd kuntalainen X saa (ilman
maisematydlupaa) kaataa omakotitontiksi kaavoitetulta kiinteistdltd puita kaavan
toteuttamiseksi (omakotitalon rakentamista varten), mutta yrittéji Y ei saisi kaataa niitd
pysakointialueeksi kaavoitetulta alueelta etenkin, kun kaikki MRL:n edellytykset
maisematydluvan myontimiselle tiyttyvit. Asetelma on epiyhdenvertainen ja halveksuu
demokraattista paitoksentekoa. Mité virkaa on lainvoimaisilla kaavapaatoksilld, jos kaavaa
toteutettaessa paadytiin kuitenkin tapauskohtaisesti lakitupaan ratkomaan toimenpiteiden
edellytyksia?

On harhaanjohtavaa ja tarpeetonta verrata téssé omakotitalotontin omistajan omalla tontillaan
suorittamaa puiden kaatoa satamayrittdjin vuokratontilla tekemiin toimiin. Kunta omistaa sataman maa-
alueen ja kyseessd olevat puut. Satamayrittdjéd on alueella ainoastaan vuokralainen ja hén on nyt
tekemdissd kuntalaisten omistamalle alueelle peruuttamattomia muutoksia.

Satamayrittdjé ei ole oikea henkilé arvioimaan demokraattisen pddtéksenteon toteutumista téssd. Etenkin
kun hdn tyéskentelee kunnan ja kuntalaisten omistamalla maalla ja on tehnyt ja tekemdssd itsevaltaisia
pddtdksid. Arvostamme demokraattista pddtéksen tekoa. Nyt kuitenkaan mielipidettd puiden kaatoon
liittyen ei ole kysytty muilta ldhialueen asukkailta, kuntalaisilta, tai sataman asiakkailta. Meiddn
nédkemyksemme mukaan yleinen mielipide on kuitenkin se, ettd puiden toivotaan sédstyvéin. Ndin ollen,
koska olemme ainoita, joille valitusoikeus on suotu, emme ole voineet olla tarttumatta siihen.



Yrittdjdn kannalta on kohtuutonta, ettd yksittdinen valittaja voi kiyttda viirin lain suomaa
valitusoikeutta ja tdysin perusteettomin argumentein “ly&dé kapuloita rattaisiin”. Téssé
tapauksessa taloudelliset vahingot ovat ja&neet onneksi kohtuullisen pieniksi, mutta
valitettavasti sataman kéyttéjat ovat joutuneet kirsiméazin kehnoista pysdkéintioloista yhden
yliméériisen kauden tdysin turhaan. Valitus esittdytyy kuntalaisille, sataman kayttijille ja
alueen yrittéjille negatiivisena ja on omiaan heikentiméén kunnan yritysilmapiiri.

Olemme huolissamme satamayrittdjén halveksivasta asenteesta suomen lakia ja sen suomia oikeuksia
kohtaan.

Viemdiritdiden yhteydessd rakennettu pyérdtie rakennettiin aiemman viheralueen pdidille, joten se ei ole
vdhentdnyt pysdkaointitilaa. Kuten aiemminkin mainittu, satamayrittéjd on itse omilla toimillaan aiheuttanut
sen, ettd laituripaikkoja on liikaa suhteessa alueen kapasiteettiin. Tdstd huolimatta hén jopa suunnittelee
liséévénsd laituripaikkoja edelleen.

Parakki tai sen sijoitus ei liity kisiteltidvaan lupa-asiaan milldan tavalla. Tasmennettikdon
kuitenkin, ettd kyseessé on siirtolavarakenteinen toimisto-/varastoparakki, jota on kaytetty
ldhinnd varastotilana ja vuosittaisen Saaristomarkkinat-tapahtuman jérjestyksenvalvojien
taukotupana. Parakkia ei ole toistaiseksi kytketty séhko-, vesi- eikd viemériverkkoon. Parakki
oli aiemmin sijoitettuna tiealueelle, josta se piti siirtda pois vieméritydmaan ja kevyen
litkenteen véylédn alta.

Parakkiin on suunniteltu mm. we-tiloja veneilijoille ja Kymen Vedeltd on viemériurakan
yhteydessi tilattu liittymavalmius vesi-/viemériliittymalle. Kymen Vesi on sijoittanut
liittymdn teknisesti jarkevimmiksi katsomaansa paikkaan pumppaamon vilittémézn
ldheisyyteen ja parakki on siirretty nykyiselle paikalleen sen mukaisesti. Luonnollisesti
parakille haetaan vaadittavat luvat, mikili se j4d paikalleen ja/tai kytketidn vesi- ja
viemdriverkkoon.

Vdite siitd, ettd parakki siirrettin nykyiselle paikalleen pois tyémaan tieltd, ei pidd paikkaansa.

Kontti siirrettiin viemdritydn aikana eri paikkaan ja se siirrettiin nykyiselle paikalleen vasta sen jélkeen, kun
sataman viemdrityét olivat valmiit. Konttiin oli vedetty vesi- ja viemdriputket satamayrittdjdn toiveesta ja
ndiden putkien sijainti poikkesi Kymen Veden alueen asukkaille kommentoitavaksi toimitetusta
suunnitelmasta. Satamayrittdjé on siis itsevaltaisesti voinut tehdd suunnitelmia jopa kunnan vesi- ja
viemdriverkkoon. Viemdriurakoitsijoiden mukaan putket olisi voinut vetdéé mihin tahansa muualle, ja kymen
veden tiedonannon mukaan paikka oli satamayrittdjéin toiveen mukainen.

Rakennustarkastaja ei ole tehnyt parakkiin liittyen mitdén paatostd, kuten valituksessa

virheellisesti viitetézn.

Tédmd vdite ei pidd paikkaansa. Rakennustarkastaja on viestissddn 22.5. kertonut pyytévdnsé rakennusluvan
hakemista kontille. Yrittdjé ei kuitenkaan ainakaan 19.8. mennessé ollut hakenut rakennuslupaa ja asia
suunniteltiin vietédvdksi valvontajaoksen kdsittelyyn.

Kontti on hyvin epdsiisti, sen pinta on rikkindinen ja mdétd, kookas mainos osoittaa suoraan talomme
ikkunoihin ja sen meren puoleisesta julkisivua on téhritty graffitein. Emme tiedd, mihin tarkoitukseen kontti



on alun perin tarkoitettu, mutta tdlld hetkelld sen sisélld ndyttdd olevan sdhkélaitteita (jéiékaappi, pakastin,
tms) ja tyémaavilineistdd, sekd jokin tynnyri, jonka sisdlté ei ulkoa katsottuna selvid.

Sen liséiksi, ettd kontti aiheuttaa kohtuutonta maisemallista haittaa, olemme huolissamme myés kontin
ympdristé- ja paloturvallisuudesta. Kontti on hyvin huonokuntoinen ja sen sisélle on varastoitu palavaa
materiaalia.

Rankennustarkastaja on edelleen kertonut, ettd satamayrittdjén tavoitteena on rakentaa paikalle
veneilijbiden saniteettitilat. Edelleen alue on kuitenkin merkitty parkkialueeksi ja istutettavaksi alueen
osaksi, eiké kaavaan ole merkitty rakennuspaikkaa millekddn rakennukselle. Sikdli puiden kaato liittyy téhdn
konttirakennukseen, ettd ymmdrtédksemme satamayrittdjé suunnittelee jatkossa saniteettitilojen
rakentamista kyseiselle alueelle.

Haemme toimenpideluvan hylkédmistd vedoten puiden maisemalliseen arvoon, riittdmdttémdcén Iéhialueen
asukkaiden informointiin ja siihen, ettd satamayrittdjéllé ei pitdisi vuokralaisena olla oikeutta tuhota
kuntalaisten omistamaa aluetta ilman kunnollista suunnitelmaa alueen viihtyisyyden sdilyttdmistd ajatellen.
Liséiksi toteamme, ettd ELY-keskuksen tiedonannon mukaan alue on merkitty kaavassa istutettavaksi alueen
osaksi.

Anna Jaakola ja Juha Koskinen
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