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Kuten yrittäjä tässä itsekin mainitsee, on satama nykyisellään viihtyisä virkistyskohde ja kuntalaisten 

kohtaamispaikka. Meidän tarkoituksenamme ei ole estää sataman liiketoimintaa. Olemme huolissamme 

siitä, että satamassa tehdään peruuttamattomia, sataman viihtyisyyttä huonontavia muutoksia ilman 

kokonaisvaltaista- tai edes osittaista suunnitelmaa. Satama-alueen tulisi palvella myös muiden, kuin 

ainoastaan autoilevien veneilijöiden tarpeita. 

Se, että viemärityöt tai satamassa sijaitseva kahvila olisi satamayrittäjän ansiosta tapahtunutta 

kehittämistoimintaa, on harhaanjohtava väite. Saaristoni Oy on täysin satamasta riippumaton 

yksityisyrittäjä. Myös muut yrittäjät ovat yrittäneet hakea aiemmin lupaa kahvilan pystyttämiselle, mutta 

sitä ei ole aiemmin myönnetty. Viemärityöt ja ”epävirallinen” pyörätie ovat tietojemme mukaan kunnan ja 

Kymen veden hankkeita ja niin ikään irrallisia satamayrittäjän toiminnasta. Viemärityö liittyi siihen, että 

alueelle rakennettiin kaksi uutta omakotitaloa ja lisäksi alueella oli kotitalouksia, joihin viemäriverkko ei 

yltänyt ja lisäksi kahvilan toiminta vaati viemäri- ja vesiyhteyttä. Samassa yhteydessä rakennettiin 

epäviralliseksi kutsuttu pyörätie viemärikaivannon päälle. Huomauttaisimme, että satamayrittäjän teot- ja 

puheet alueen kehittämisestä ovat ristiriidassa keskenään. Alueella on asukkaiden ja veneilijöiden mielestä 

pitkään mm. laiminlyöty jätehuoltoa (viite: https://kymensanomat.fi/uutiset/lahella/a6c48b62-6bea-4f7c-

8431-60c22e23efaa). Satamayrittäjän puhe alueen muuttamisesta parkkipaikaksi ja siten viihtyisyyden 

lisäämisestä ovat myös mielestämme vahvasti ristiriidassa. Satamayrittäjän ristiriitaiset kommentit 

katsoaksemme osin kuvaa sitä, että hänellä ei ole antaa suunnitelmaa alueen todelliseksi kehittämiseksi. 

 

 



 

Väite siitä, että satmayrittäjällä olisi lupa uuden 100m pitkän laiturin rakentamiseen ei pidä paikkaansa. 

Tästä liitteenä AVI:n ja ELY-keskuksen viestit ja lausunnot (ELY_lausunto2017satamanlaajennus_pyhtää (1), 

ELY_lök (1)). Mikäli satamyrittäjä on ollut virheellisessä käsityksessä, että hänellä on lupa, on häntä nyt 

ainakin virallisella tasolla informoitu asiasta tässä vastineessamme. Myös rakennustarkastaja on nyt 

asiasta tietoinen. 

Satamayrittäjä kertoo suunnittelevansa 100 venepaikan, eli 50%:n lisäystä venepaikkojen määrään. 

Sataman kantokyky ei ole riittävä suunnitellun kokoiselle satamalle. Kysymyksessä on pinta-alaltaan hyvin 

rajallinen tila, jossa ei ole mahdollisuuksia laajentua. Alueen välittömässä läheisyydessä on paljon asutusta. 

Satamayrittäjällä ei ole vielä voimassa olevaa lupaa venepaikkojen lisäämiseen. Jos venepaikkojen 

lisääminen on syy puiden kaatoon parkkipaikoiksi, tulisi ennen puiden kaatoa selvittää, onko venepaikkojen 

lisäämiselle edellytyksiä. Toiminnan laajentamisesta ja venepaikkojen määrän lisäämisestä aiheutuisi 

vesialueelle sekä lähiympäristölle kohtuutonta haittaa muun muassa lisääntyneen vesi- ja tieliikenteen, sekä 

siitä aiheutuvan melun vuoksi. Etenkin venesataman lähellä oleville kiinteistöille niin Lököressä, 

Siltakylänlahden rannalla ja Hevossaaressa aiheutuisi aiempaa enemmän melu- ja maisemahaittaa. Lisäksi 

vesiliikenteen melutaso lahden keskiosassa olevien lintujen pesimäalueiden lähistöllä lisääntyisi. Alueen 

vesistö on jo todettu voimakkaasti rehevöityneeksi. Veneliikenteen merkittävä kasvu lisäsi myös pohja-

aineksen sekoittumista, mikä lisää rehevöitymistä ja haittaa kalastoa ja vesikasvillisuutta. 

 

Kyseessä olevalle puistokaistaleelle mahtuu laskujemme mukaan 15 autopaikkaa. Uusi pyörätie aiheuttaa 

kuitenkin sen, että todellinen parkkipaikkojen lisäys on tätäkin vähäisempi. Satamayrittäjällä ei ole näyttää 

suunnitelmia, miten puiden kaato ja alueen muuttaminen parkkipaikaksi auttaa merkittävästi hänen 

väitteitään huonosta palvelusta. Katsomme, että on epärealistinen ajatus, että puita kaatamalla saataisiin 

merkittävää hyötyä pysäköintipaikkojen määrään. Kaiken lisäksi satamayrittäjä suunnittelee lisäävänsä 

laituripaikkojen määrää 50%:lla nykyisestä, vaikka jo nyt kokee pysäköintikapasiteetin liian pieneksi ja 

ylikuormittuneeksi. Kommentit kuvaavat yrittäjän suunnitelmien puutetta. 

Pysäköinti alueella on nykyisellään kaoottista. Parkkipaikkoja ei ole millään lailla merkitty joten autot 

sijaitsevat hiekkakentällä sikin sokin. Järjestelmällisemmällä parkkipaikkojen merkitsemisellä saataisiin 

varmasti vähintään vastaava hyöty, kuin puistoalueen tuhoamisella. Pysäköintialue on myös loppujen 

lopuksi suurimman osan vuodesta vajaa, tai täysin tyhjillään. Ruuhka-ajat sijoittuvat lähinnä juhannukseen. 

Satamayrittäjän tulisi mielestämme järjestää tällaisia hetkiä varten satama-alueelle merkityt 

pysäköintipaikat, sekä järkevä purku- ja lastausalue, josta veneilijät voisivat lastin purkamisen jälkeen 



siirtää auton sopivampaan paikkaan pitkäaikaispysäköintiin. Lähistöllä on esimerkiksi 2 kpl urheilukentän 

paikoitusalueita kilometrin säteellä ja lisäksi Lökörentiellä on tilaa kadunvarsipysäköintiin, jos ruuhka-

aikana tilaa ei löydy muualta. 

 

Väite, että puistoalueen puiden kaato toisi kymmeniä parkkipaikkoja lisää, ei pidä paikkaansa. Alue on 

200m2 kokoinen ja laskennallisesti siihen mahtuu 15 kpl parkkipaikkoja. Uusi pyörätie aiheuttaa kuitenkin 

sen, että todellinen parkkipaikkojen lisäys on tätäkin vähäisempi. Sen sijaan puistoalueella on merkittävä 

maisemallinen arvo. Se myös maisemoi satamayrittäjän mainitsemaa jätevesipumppaamoa. Alueen voi 

tasata myös siten, että puut jätetään paikoilleen. Olemme saaneet huomata, että autoilijat nimenomaan 

pysäköivät mielellään puiden varjoon. 

Lisäksi ELY:n tiedon annon mukaa, vaikka alueen puut hävitettäisiin, säilyisi se silti kaavassa istutettavana 

alueen osana, eikä siis ole ELY:n mukaan kaavoitettu parkkipaikaksi. Ks. liite ELY_istutettava_alueenosa. 

 

 

Kaadettavaksi suunnitellut puut eivät ole kieroon kasvaneita, tai riukuja, vaan jo hyvän iän saavuttaneita 

lehtipuita ja mäntyjä. Tämä kommentti tuo hyvin esiin satamayrittäjän luontosuhteen. Ilman näitä puita 

parkkipaikka jää epäsiistiksi hiekkakentäksi, joka on pääosan vuodesta tyhjillään. Satama näkyy kauas, 

myös vastarannalle ja puut maisemoivat hiekkakenttää paremmin ympäristöön sopivaksi.  

Olemme olleet puiden kaatoon liittyen yhteydessä myös ELY-keskukseen (13.9.2019, Tuula Tanska, 

luonnonsuojelubiologi). Hänen tiedon antonsa mukaan puut sijaitsevat kaavan istutettavalla alueen osalla 

katualueella, joten niitä ei voi ilman kaavamuutosta muuttaa parkkipaikaksi. Lisäksi samassa yhteydessä 

kävi ilmi, että yksi alun perin kaadettavaksi suunnitelluista puista (vanha mänty) oli myös merkitty 

rauhoitetuksi. 

 



Maisematyölupahakemuksessa oli alun perin haettu alueen kaikkien puiden kaatoa. Yksi puu (suojeltu 

mänty) päätettiin säästää sen jälkeen, kun olimme kuntaan yhteydessä männyn suojelupäätöksestä. 

Väite siitä, että yksi puu kaadettiin viemärityömaan takia, ei pidä paikkaansa. Puiden kaato aloitettiin 

varhain viikonloppuaamuna 7.3. Tuolloin viemärikaivannot olivat sataman osalta jo valmiit. Puiden kaatoa 

suorittava urakoitsija näytti puiden kaatoon liittyvän luvan ja tämä koski nimenomaan alueen kaikkia puita 

ja oli satamayrittäjän allekirjoittama. Työt keskeytettiin lopulta vaatimuksestamme. 

 

 

Olimme toimittaneet oikaisupyynnön annettujen ohjeiden mukaisesti Pyhtään kunnan kirjaamon 

sähköpostiosoitteeseen. Oikaisupyyntö on lähetetty Turun yliopiston sähköpostiosoitteesta, joten meillä ei 

ollut mitään syytä epäillä, että se ajautuisi roskapostiin. Olemme lähettäneet kirjaamon kautta kuntaan 

sähköpostia aiemminkin esimerkiksi omaan rakennusprojektiimme liittyen, eikä kirjaamosta ole koskaan 

aiemminkaan tullut saapumiskuittausta, vaikka viestit ovat todistetusti menneet perille. 

Meillä ei siis ollut mitään syytä epäillä, etteikö lähettämämme oikaisupyyntö olisi saapunut perille, emmekä 

olleet menetelleet virheellisesti oikaisupyynnön toimittamisessa, vaan menettelimme täysin annettujen 

ohjeiden mukaan. 

Katsomme, että satamayrittäjän tehtävä ei ole ottaa kantaa kunnan menettelytapoihin häntä koskevissa 

oikaisupyynnöissä. 

 

Satamayrittäjän antama tieto suunnitelmien pyytämisestä ei pidä paikkaansa. 

Saimme kuulla puiden kaadosta huhupuheena kolmannelta taholta 12.9.2019. Asiasta ei ole tiedotettu 

millään tavalla virallisesti alueen asukkaille tai naapureille. Pyhtään kunta omistaa satama-alueen ja 

satamayrittäjä on alueella ainoastaan vuokralaisena. Olimme näin ollen suoraan kuntaan yhteydessä 

puiden kaatoon liittyen ensimmäisen kerran 13.9.2019. Viesti luvattiin välittää tekniselle toimelle, eikä 

meillä ollut mitään syytä epäillä, etteikö tieto menisi eteenpäin tekniseen toimeen ja sitä kautta tarvittaessa 

myös satamayrittäjälle. Olimme myös ohjeen mukaisesti palauttaneet naapurin kuulemisen, jolloin 

viimeistään satamayrittäjän on täytynyt tuulla tietoiseksi näkemyksestämme. Naapurin kuulemisen 



yhteydessä olemme myös pyytäneet nähtäväksi suunnitelmia alueen kehittämisen suhteen. Tähän liittyvät 

dokumentit ovat liitteenä (naapurin kuuleminen.pdf). Satamayrittäjä viimeistään vastineessaan myöntää 

halumme nähdä suunnitelmat alueesta 7.3.2020 – suunnitelmia ei ole tähänkään päivään mennessä 

toimitettu meille nähtäväksi. Suullisen tiedonannon mukaan (Kimmo Aro 7.3.2020), puiden kaadon ja 

kyseessä olevan alueen tasaamisen lisäksi suunnitelmia alueen suhteen ei ole olemassa, eikä niille hänen 

mukaansa ole tarvetta. 

 

Tästä olemme eri mieltä. Kaadettavaksi suunnitellut puut ovat hyvän iän saavuttaneita kookkaita lehtipuita 

ja mäntyjä. Lisäksi yksi alueen puista on suojeltu, Puistoalue maisemoi hiekkakenttää viihtyisämmäksi, sekä 

peittää jäteveden pumppaamon maisemallista haittaa. ELY-keskuksen tiedonannon mukaan puut sijaitsevat 

kaavassa istutettavalla alueen osalla, joten niitä ei voi ilman kaavamuutosta muuttaa parkkipaikaksi. 

Puiden kaatamisella on maisemallisia vaikutuksia rannan välittömän läheisyyden vuoksi koko 

Siltakylänlahden alueella eikä vain puiden välittömässä läheisyydessä. Edellä mainitut asiat tulisi ottaa 

huomioon maisematyölupaa myönnettäessä. Satamayrittäjän maininta siitä, että toimenpidealueella ei ole 

”mitään virkistysarvoa” on ristiriidassa hänen aiempien kommenttiensa kanssa alueen tärkeästä roolista 

virkistysalueena. 

 

 

Väite siitä, että alueella ei sijaitse suojeltuja puita, on virheellinen. 

Olemme olleet puiden kaatoon liittyen yhteydessä myös ELY-keskukseen (13.9.2019, Tuula Tanska, 

luonnonsuojelubiologi liite; ELY_istutettava_alueenosa). Hänen tiedon antonsa mukaan puut sijaitsevat 

kaavan istutettavalla alueen osalla, joten niitä ei voi ilman kaavamuutosta muuttaa parkkipaikaksi. Lisäksi 

samassa yhteydessä kävi ilmi, että yksi alun perin kaadettavaksi suunnitelluista puista (vanha mänty) oli 

myös merkitty rauhoitetuksi. Tästä satamayrittäjä ei ollut tietoinen, eikä ollut ottanut selvää ennen puiden 

kaatoon ryhtymistä. Suojellun puun kaato poistettiin suunnitelmasta sen jälkeen, kun olimme asiasta 

yhteydessä kuntaan. Näin ollen satamayrittäjän antama tieto, ettei toimenpidealueella sijaitse suojeltavia 

puita, on väärä. Satamayrittäjää on myös informoitu, että suojeltavan puun ympärille tulee jättää latvuksen 

kokoinen koskematon alue. Tämä vähentää entisestään yrittäjän haaveita parkkipaikkojen merkittävästä 

lisäyksestä. 

 



 

ELY-keskuksen tiedonannon mukaan puistoalue on merkitty kaavan istutettavaksi alueen osaksi. Lisäksi alue 

on kaunista saaristo- ja ranta-aluetta, jonka maisemoinnissa kyseinen pieni puistoalue on hyvin tärkeä. Puut 

sijaitsevat rykelmässä, eivätkä estä alueen käyttöä pysäköintialueena tälläkään hetkellä. Sen sijaan 

satamayrittäjän suunnitelmat sataman laajentamisesta ovat vaarassa tuhota viihtyisän ranta-alueen. 

Satamayrittäjä on kaiken lisäksi itse toiminnallaan aiheuttanut parkkitilan riittämättömyyden lisäämällä 

laituripaikkoja enemmän, kuin alueen kapasiteetti sallii. 

 Kuten kunta on huomauttanut ja satamayrittäjäkin tässä mainitsee, alueen sijainti on keskeinen. Alue on 

kunnan ja näin ollen kuntalaisten omistuksessa. Sataman laajentamiseen tai puiden kaatoon liittyen ei ole 

kuitenkaan kysytty mielipidettä tai informoitu millään tavalla edes lähialueen asukkailta.  

 

 

On harhaanjohtavaa ja tarpeetonta verrata tässä omakotitalotontin omistajan omalla tontillaan 

suorittamaa puiden kaatoa satamayrittäjän vuokratontilla tekemiin toimiin. Kunta omistaa sataman maa-

alueen ja kyseessä olevat puut. Satamayrittäjä on alueella ainoastaan vuokralainen ja hän on nyt 

tekemässä kuntalaisten omistamalle alueelle peruuttamattomia muutoksia. 

Satamayrittäjä ei ole oikea henkilö arvioimaan demokraattisen päätöksenteon toteutumista tässä. Etenkin 

kun hän työskentelee kunnan ja kuntalaisten omistamalla maalla ja on tehnyt ja tekemässä itsevaltaisia 

päätöksiä. Arvostamme demokraattista päätöksen tekoa. Nyt kuitenkaan mielipidettä puiden kaatoon 

liittyen ei ole kysytty muilta lähialueen asukkailta, kuntalaisilta, tai sataman asiakkailta. Meidän 

näkemyksemme mukaan yleinen mielipide on kuitenkin se, että puiden toivotaan säästyvän. Näin ollen, 

koska olemme ainoita, joille valitusoikeus on suotu, emme ole voineet olla tarttumatta siihen.  



 

Olemme huolissamme satamayrittäjän halveksivasta asenteesta suomen lakia ja sen suomia oikeuksia 

kohtaan.  

Viemäritöiden yhteydessä rakennettu pyörätie rakennettiin aiemman viheralueen päälle, joten se ei ole 

vähentänyt pysäköintitilaa. Kuten aiemminkin mainittu, satamayrittäjä on itse omilla toimillaan aiheuttanut 

sen, että laituripaikkoja on liikaa suhteessa alueen kapasiteettiin. Tästä huolimatta hän jopa suunnittelee 

lisäävänsä laituripaikkoja edelleen. 

 

Väite siitä, että parakki siirrettin nykyiselle paikalleen pois työmaan tieltä, ei pidä paikkaansa. 

Kontti siirrettiin  viemärityön aikana eri paikkaan ja se siirrettiin nykyiselle paikalleen vasta sen jälkeen, kun 

sataman viemärityöt olivat valmiit. Konttiin oli vedetty vesi- ja viemäriputket satamayrittäjän toiveesta ja 

näiden putkien sijainti poikkesi Kymen Veden alueen asukkaille kommentoitavaksi toimitetusta 

suunnitelmasta. Satamayrittäjä on siis itsevaltaisesti voinut tehdä suunnitelmia jopa kunnan vesi- ja 

viemäriverkkoon. Viemäriurakoitsijoiden mukaan putket olisi voinut vetää mihin tahansa muualle, ja kymen 

veden tiedonannon mukaan paikka oli satamayrittäjän toiveen mukainen. 

 

Tämä väite ei pidä paikkaansa. Rakennustarkastaja on viestissään 22.5. kertonut pyytävänsä rakennusluvan 

hakemista kontille. Yrittäjä ei kuitenkaan ainakaan 19.8. mennessä ollut hakenut rakennuslupaa ja asia 

suunniteltiin vietäväksi valvontajaoksen käsittelyyn. 

Kontti on hyvin epäsiisti, sen pinta on rikkinäinen ja mätä, kookas mainos osoittaa suoraan talomme 

ikkunoihin ja sen meren puoleisesta julkisivua on töhritty graffitein. Emme tiedä, mihin tarkoitukseen kontti 



on alun perin tarkoitettu, mutta tällä hetkellä sen sisällä näyttää olevan sähkölaitteita (jääkaappi, pakastin, 

tms) ja työmaavälineistöä, sekä jokin tynnyri, jonka sisältö ei ulkoa katsottuna selviä. 

Sen lisäksi, että kontti aiheuttaa kohtuutonta maisemallista haittaa, olemme huolissamme myös kontin 

ympäristö- ja paloturvallisuudesta. Kontti on hyvin huonokuntoinen ja sen sisälle on varastoitu palavaa 

materiaalia. 

Rankennustarkastaja on edelleen kertonut, että satamayrittäjän tavoitteena on rakentaa paikalle 

veneilijöiden saniteettitilat. Edelleen alue on kuitenkin merkitty parkkialueeksi ja istutettavaksi alueen 

osaksi, eikä kaavaan ole merkitty rakennuspaikkaa millekään rakennukselle. Sikäli puiden kaato liittyy tähän 

konttirakennukseen, että ymmärtääksemme satamayrittäjä suunnittelee jatkossa saniteettitilojen 

rakentamista kyseiselle alueelle.  

 

 

Haemme toimenpideluvan hylkäämistä vedoten puiden maisemalliseen arvoon, riittämättömään lähialueen 

asukkaiden informointiin ja siihen, että satamayrittäjällä ei pitäisi vuokralaisena olla oikeutta tuhota 

kuntalaisten omistamaa aluetta ilman kunnollista suunnitelmaa alueen viihtyisyyden säilyttämistä ajatellen. 

Lisäksi toteamme, että ELY-keskuksen tiedonannon mukaan alue on merkitty kaavassa istutettavaksi alueen 

osaksi. 

 

Anna Jaakola ja Juha Koskinen 

11.10.2020 Pyhtää 


