Oikaisuvaatimus / Kaunissaaren urakan purkaminen
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Valmistelija

Tyo6paillikko Ari Lonka 044 7676781

Rapinsto Oy on tehnyt oikaisuvaatimuksen Tydpééllikkoé Ari Longan
viranhaltjiapdétoksestd 1 / 2020 §, koskien Pyhtdin kunnan Teknisen
osaston ja Rapinsto Oy:n vilisen urakkasopimuksen 30.8.2018
”Kaunissaaren satama-altaan muutostyot” purkamista.

Vaatimuksen kohta 1.

”Rapinsto Oy vaati, ettd tyOpdallikon viranhaltiapddtoksen 1 /2020 §
toimeenpano kielletdé/keskeytetdéan.”

Pyhtéén kunta vastaa seuraavaa:

Hallintolaki 49 f § ,Taytdntoonpano vailla lainvoimaa olevana. Asia on
luonteeltaan sellainen, ettei sataman rakentamista ei voida jattda
keskenerdiseksi yleisen turvallisuuden takia. Aallonmurtajan
keskenerdisyys on huomattava haitta, joka aiheuttaa merkittivin
turvallisuusriskin sataman kayttéjille. Vaarana on, ettd sataman laiturit
rikkoontuvat aiheuttaen vilitontd vaaraa veneilijoille.
Urakkasopimuksen purkupétos 1 /2020 § on vilttimiton edelld mainituilla
perusteilla.

Vaatimuksen kohta 2.

”Rapinsto Oy vaatii, ettd tyopééllikon viranhaltijapaatos 1 /2020 §
kumotaan konaisuudessaan.”

Urakoitsija on antanut kirjallisen selvityksen 19.6.2019 (liite 1) tilaajan
laatimaan ensimmadiseen reklamaatioon 9.6.2019 (liite 2), jossa urakoitsija
antaa selvityksen toiden jakumisesta ja ilmoittaa uudeksi
luovutusajankohdaksi ”n. syyskuun puolessa vilin”.

Tilaaja on reklamoinut uudelleen (9.12.2019 liite 3), jossa on vaatinut uusia
selvityksid toiden loppuunsaattamiselle. Urakoitsija ei anna kirjallista
selvitysti tilaajan vaamimalla ajalle (16.12.2019) mennessi, eikd uudelle
aikarajalle 27.12.2019 klo 8.00 mennessa. Eli urakoitsijalle on annettu
riittdvisti aikaa antaa selvitys velvoitteiden tayttdmisesta.

Aiheesta pidetdédn palaveri urakoitsijan ja tilaajan kesken Pyhtdalla
27.12.2019 (liite 4). Tassi palaverissa urakoitsija antaa seuraavan vastineen
reklamaatioon:

” Kirjallista selvitysté ei ole toimitettu 27.12.2019 klo 8.00 mennessé.
Tyomaapdivikirjat hdvinneet veneen uppoamisen yhteydessd. Joitakin
kirjauksia on tallella. Mm. valokuvia on tallessa ja urakoitsijan ndkemyksen
mukaan kokonaiskuva voidaan osoittaa myohemmin.

Urakoitsija ilmoittaa, ettei laaditulla suunnitelmilla pysty toteuttamaan
urakkaa.

Urakoitsija vaatii suunnitelmien muuttamista sellaiseksi, joilla tyon
pystytddn tekeméddn loppuun.

Urakoitsija vaatii suunnitelmien tarkastamista Ril rakennusohjeiden
mukaiseksi.

Helikopterikentdn suunnitelmat toimitettu urakoitsijan mukaan myohissé ja



urakoitsija katsoo, ettei rakennekerrokset kuulu urakkaan. Kyseisti ty6td ei
ole vield toteutettu. Louhetta viety Kotkan Merity6 Oy:n toimesta ja omalla
kalustolla. Urakoitsijan ilmoittaa, ettd saaressa oleva materiaali riittdd 2
metrin korkeuteen. Urakoitsija haluaa kdyda neuvottelua tdiden
jatkamisesta. Urakoitsija ilmoittaa kayttdvéansé kaikki kuljetukseen
soveltuvat ajankohdat tehokkaasti hyvikseen.

Kiviainesta on jatetty saarekkeeseen (suunnitelmiin merkitty leikattava
kohta) 500 kuutiota. Kyseinen kiviaines voidaan myyda tilaajalle. Talla
kiviaineskaupan toteuduttua urakoitsija lupaa maksaa Kotkan Merityd Oy:n
saatavat. Verhouskived on ajettu 1000 kuutiota ja tdmi maara riittaa
murtajan toteuttamiseen suunnitelmien mukaiseksi. Aallonmurtaja on
ylileved “mutkan” kohdalta. Urakoitsijan ndkemyksen mukaan murtaja
tulee jattaa tistd kohdasta levedmmaéksi, jotta se kestdd merenkéyntia.
Kyseistéd kohtaa rasittaa jokaisesta ilmansuunnasta tuleva merenkéynti.

Mikdli tilaaja irtisanoo urakan, tulee urakoitsija riitauttamaan urakan.
Urakoitsija on tehnyt véddrin valinnan aliurakoitsijan kiven ajoon, joka on
aiheuttanut viivastyksen toteutukseen. Valmistunut kivipenkka on painunut
tyon aikana. Jonka takia tydlle ei voi myOntdd sopimuksen mukaista kahden
vuoden takuuta. Urakoitsijan tarkein vaatimus on, ettd suunnitelmat tulee
muuttaa toisenlaiseksi. Tyot tulisi tehda louheella +3.0 m korkeuteen, eika
hienoja aineksia tulisi kéyttdd ollenkaan. Urakoitsijan mielestd
aallonmurtaja ei sovellu jalankulkuun.”

Tama poytikirja allekirjoitetaan tilaajan ja urakoitsijan toimesta kokouksen
jélkeen.

Rapinsto Oy:n ilmoitus siitd, ettd yrityksen liikevaihto on kasvanut urakan
aikana ei ole vaikuttanut tydmaan edistymiseen. Tastd voidaan péitella, ettd
tarkeitd resurseja on suunnattu muualle.

Tilaajan ja urakoitsijan vilisen urakkasopimuksen on allekirjoitettu
30.8.2018 ja sopimuksessa on sovittu tdiden aloituksesta 1.9.2018 alkaen.
Tastd huolimatta ty6t kohteessa on aloitettu vasta lokakuun loppuvaiheessa
mm. tydmaan aloituskokouksessa 31.10.2018 (liite 5) ty6t ovat juuri
alkaneet tydmaateiden teolla ja osa kalustosta oli vield saapumatta
tyomaalle. Téssd vaiheessa urakoitsija ei ollut vield toimittanut vaadittua
rakennusaikataulua tilaajalle.

Myrskypdiviin vetoaminen ei ole perusteltua, koska tyot kohteessa on
aloitettu kaksi kuukautta myo6héssi, eikd myrskypéivien ajankohtia ole
kirjattu eika toimitettu tilaajalle tarkastettavaksi eikd urakoitsija ole missaén
vaiheessa esitdnyt lisdaikavaateita YSE 1998 §20 kohta ¢ mukaisen
ylivoimaisen esteeseen vedoten. Urakkakilpailutuksen yhteydessa tilaaja on
ilmoittanut, ettei kunta korvaa mahdollisia myrskypédivid, vaan nima
urakoitsijan itse arvioitava ja siten urakoitsijan arvioitavaa riskid
(vastauksia 27.7.2018 liite 6).

Rapinsto Oy ei ole toimittanut urakkasopimuksessa vaadittuja
tyOmaapaivikirjoja, joista olisi voinut seurata tydmaan etenemista.
Péivikirjat on luvattu toimittaa raklamaation vastauksessa 19.6.2019 (liite
1) Nain ei ole kuitenkaan tapahtunut. My6hemmin urakoitsija ilmoittaa,
ettd paivikirjat ovat hivinneet veneen uppoamisen yhteydessé (liite 4).



Paatosehdotus

Paatos

Rapinsto Oy:n viite tilaajan puuttumiseen kysymaélla tarjousta tyon
suorittamisesta kesélla 2019 kilpailevalta urakoitsijalta.

Tilaaja on tiedustellut urakoitsijalta reklamaatiossa 19.6.2019 (liite 2), jossa
tilaaja pyytdd “ilmoitus siitd, hyvéaksyyko urakoitsija téiden
vauhdittamiseksi sen, etti tilaaja sitoutuu maksamaan lisdkiven ajamisen
saareen suoraan aliurajoitsijalle ja tdima kustannus vdhennetdan
urakkasummasta.”

Tahén tiedusteluun urakoitsija on vastannut 26.6.2019 (liite 1) seuraavaa:
“Urakoitsijalle sopii se, ettd tilaaja maksaa alihankkijoiden laskut silld
edellytykselld, ettd alihankkijoiden veloitusperusteet on selvilld etukiteen.”
Tadmin veloitusperusteen selvittiminen edellyttda tarjouksen kysymista
alihankkijalta.

Téstd menettelytavasta solmittiin erillinen sopimus Rapinsto Oy:n; Kotkan
Merityd Oy:n ja Pyhtddn kunnan kanssa (liite 7). Ndma Kotkan Merity6
Oy:n suorittan tyon osuuden Rapinsto Oy on mydhemmin riitauttanut ja
jattanyt maksamatta Kotkan Merityd Oy:lle (lasku ndhtivilld kokouksessa)
Asia on vield selvittimatta.

Vaatimuksen kohta 3.
”Lisdksi Rapinsto Oy esittdd, ettd urakkasopimuksen purkamisen sijasta
urakkasuoritus katsotaan valmiiksi ja Pyhtdédn kunta ottaa urakan vastaan.”

Tadma urakoitsijan vaatimut on ristiriitainen perustelut kohtaan ”Lopuksi”,
jossa Rapinsto erittdd urakan loppuun saattamista hyvissé yhteisty0ssi
tilaajan kanssa.

Urakoitsija ei ole toimittanut mitddn urakkasopimuksessa sovittuja
tarketietoja tehdysta tyOstd, joita ovat mm. liikenneviraston hyviksymalla
tavalla tehtyt viistokaikuluotaukset sekd satama-altaan haraukset.
Urakoitsija ei ole ilmoittanut tilaajalle missdén vaiheessa
urakkasopimuksessa mainittua mallikatselmusta, jossa valmiin tyon malli
hyviksyttéisiin. Urakoitsija ei ole eritellyt suunnitelmien kohtia, joiden
perustella urakkaa ei voida toteuttaa urakka-asiakirjojen mukaisesti
laadukkaasti ja kestavésti.

Kohteessa suoritettujen mittauksein mukaan ty6t ovat huomattavan paljon
kesken, eikéd viitetty kiviméaaralld ole mahdollista tehda ty6td loppuun
(muistio 17.1.2020 liitteet 8-10).

Tekniikkalautakunta paattda hyldtd Rapinsto Oy:n tekemén
oikaisuvaatimuksen tyopadllikon viranhaltjiapdédtoksestd 1 /2020 §

7.1.2020 edelld mainituilla perusteilla.

Hyviksyttiin.



