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VAATIMUKSET

Pyhtéddn kunta (jéljempénd “Hankintayksikko”) pyytdd kunnioittavasti, ettd markki-
naoikeus

1. hylkéd valituksen kokonaisuudessaan; ja
2. velvoittaa Lassila & Tikanoja Oyj:n korvaamaan hankintayksikon oikeu-
denkéyntikulut korkolain (633/1982) 4 §:n 1 momentin mukaisine viivis-

tyskorkoineen siitd lukien kun on kulunut kuukausi siitd péivistd, jona
markkinaoikeuden péétds on ollut asianosaisten saatavissa.

LIIKESALAISUUDET

Tédmad vastine tai sen liitteet eivét sisélld viranomaisen julkisuudesta annetun lain
(621/1999) nojalla salassa pidettdvid liikesalaisuuksia.

MARKKINAOIKEUDEN PYYTAMAT TIEDOT
Pyhtédan Kunta toimittaa ohessa markkinaoikeuden pyytémaét tiedot hankinnasta:
Hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo on enintdin 2.240.000,00 €.

Hankinnan sopimuskausi on 01.06.2020 - 01.06.2025 ja siihen liittyy mahdollisuus
jatkaa sopimusta 24 kuukauden optiokaudella.

Hankintapditos on annettu tiedoksi valittajalle 9.1.2019. Tiedoksianto sisélsi Pyh-
tddn kunnan tekniikkalautakunnan 8.1.2020 paivityn poytikirjanotteen (ote alueiden

ylldpidon hankinnasta)

Hankintasopimusta ei ole allekirjoitettu eikd hankintapditostd ole muutoinkaan
pantu tdytantoon.

Hankinnasta julkaistut hankintailmoitukset ovat vastineen liitteend numero 1 ja 2.
Tarjouspyyntd liitteineen on vastineen liitteend numero 3.
Saadut tarjoukset ovat vastineen liitteend numero 4, 5 ja 6.

Tekniikkalautakunnan paitos on vastineen liitteend numero 7.

ASIAN TAUSTAA

Hankinta Sarastia on kd@ynnistinyt lokakuussa 2019 Pyhtdén kunnan toimeksian-
nosta HILMA- ja TED-ilmoituskanavissa julkaistuilla hankintailmoituksilla tarjous-
kilpailun koskien Pyhtéén kunnan alueiden ylldpitopalvelujen tuottamista ostopalve-
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luna. Tarjouskilpailuun osallistui kolme tarjoajaa: Kotkan Kiinteistopalvelu Oy, Ra-
kennustoimisto Insindorilinja Oy ja Lassila & Tikanoja Oyj (jaljempana “Lassila &
Tikanoja”).

Tarjouksia kisitellessd todettiin, ettd mikdan tarjoajista ei tdyttdnyt tarjouspyynndssi
asetettuja kelpoisuusehtoja ja kaikki tarjoajat tuli siten sulkea julkisista hankinnoista
ja kayttooikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) (jéljempéana “hankintalaki”)
perusteella tarjouskilpailun ulkopuolelle. Pyhtddn kunnan tekniikkalautakunta teki
siten 8.1.2020 paitdksen tarjouskilpailun keskeyttdmisestd ja uudelleen kdynnista-
misestd. Lassila & Tikanojan sulkeminen tarjouskilpailun ulkopuolelle tehtiin kysei-
sen tarjoajan aiempien sopimusrikkomusten vuoksi hankintalain 81 §:n 1 momentin
3 ja 9 kohdan nojalla.

Lassila & Tikanoja on Pyhtién kunnan nykyinen palveluntuottaja alueiden yllépito-
ja kiinteistdjen huoltopalvelujen sopimuksessa, jonka sopimuskausi on 1.9.2015 —
31.5.2020. Lassila & Tikanoja on sopimuskauden aikana tehnyt useita sopimusrik-
komuksia, eikd se ole hankintayksikon reklamaatioista huolimatta muuttanut palve-
lutuotantoaan sopimuksen mukaiseksi. Lassila & Tikanoja on liséksi laskuttanut ti-
laamattomia toité ja laittanut virheellisesti perintdin aiheettomia laskuja, vaikka las-
kujen virheellisyydestd on reklamoitu. Kyseisten, aiemman hankintasopimuksen to-
teuttamisessa, esille tulleiden ongelmakohtien vakavuuden vuoksi, hankintayksikko
kaytti hankintalain mukaista harkintavaltaansa ja sulki kyseisen tarjoajan tarjouskil-
pailun ulkopuolelle. Lassila & Tikanoja on sittemmin toimittanut tekniikkalautakun-
nalle oikaisuvaatimuksen koskien sen sulkemista tarjouskilpailun ulkopuolelle ja
edelleen valittanut asiasta markkinaoikeuteen.

7. HARKINNANVARAISET POISSULKEMISPERUSTEET

7.1 Vakava virhe ammattitoiminnassa

Lassila & Tikanoja on valituksessaan kiistidnyt, ettd sen toiminta aikaisemman han-
kintasopimuksen aikana tdyttdisi hankintalain vakavalle virheelle ammattitoimin-
nassa sdddetyt edellytykset. Vakavasta virheestd ammattitoiminnassa sdédetdan han-
kintalain 81 §:n 1 momentin 3 kohdassa

”Hankintayksikko voi péaétokselldéan sulkea tarjouskilpailun ulkopuo-
lelle ehdokkaan tai tarjoajan:”

”’3) joka on ammattitoiminnassaan syyllistynyt sen luotettavuuden ky-
seenalaistavaan vakavaan virheeseen, jonka hankintayksikko voi
ndyttda toteen.”

Kyseistd lainkohtaa on perusteltu tarkemmin hankintalain hallituksen esityksessa,
jossa on todettu muun muassa seuraavasti:

”Momentin 3 kohdan mukaan ehdokas tai tarjoaja voitaisiin sulkea
menettelystd myo0s, jos se on ammattitoiminnassaan syyllistynyt sen
luotettavuuden kyseenalaistavaan vakavaan virheeseen, jonka hankin-
tayksikkd voi néyttda toteen. Téllainen vakava virhe kyseenalais-
taisi toimittajan luotettavuuden niin, ettd siti ei voitaisi valita
hankintasopimuksen sopimuspuoleksi riippumatta siiti, etti silli
olisi muutoin tekniset ja taloudelliset resurssit sopimuksen toteut-
tamiseksi.”
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”Unionin tuomioistuimen ratkaisussa asiassa C-465/11, Forposta
(EU:C:2012:801), katsottiin, ettd kasite virhe ammattitoimin-
nassa” kattaa kaikenlaisen virheellisen menettelyn, joka vaikut-
taa kyseisen toimijan ammatilliseen luotettavuuteen ja etti hankin-
tayksikot voivat todeta virheen ammattitoiminnassa milld tahansa pe-
rusteltavissa olevalla keinolla. Perusteen kéytto ei edellytéd ratkaisun
mukaan my0skédéin lainvoimaista tuomiota.”

Vakavan ammattivirheen edellytysten tdyttymistd on linjattu tarkemmin hallituksen
esityksessd viitatussa Euroopan Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisussa C-
465/11, Forposta (EU:C:2012:801), jossa todettiin muun muassa seuraavasti:

” Direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan d
alakohdassa sallitaan nimittiin se, ettd hankintaviranomaiset toteavat
virheen ammattitoiminnassa milld tahansa perusteltavissa olevalla
keinolla. Kyseisen ensimméiisen alakohdan c alakohdasta poiketen
sdannoksen d alakohdassa tarkoitettu ammattitoiminnassa tehdyn vir-
heen toteaminen ei myoskdidn edellytd tuomiota, joka on tullut lain-
voimaiseksi.

“Tastd seuraa, etti sitd, ettd taloudellinen toimija ei tiyti sopi-
musvelvoitteitaan, voidaan liihtokohtaisesti pitid ammattitoimin-
nassa tehtyni virheeni.”

”Kasite ”vakava virhe” on kuitenkin ymmérrettivi siten, etti se
viittaa tavallisesti taloudellisen toimijan menettelyyn, joka ilmen-
tad toimijan tietyn vakavuusasteen tuottamusta tai huolimatto-
muutta. Mikéa tahansa sopimuksen tai sopimuksen osan virheellinen,
epatdsmaéllinen tai puutteellinen tdyttdminen taloudellisen toimijan
puolelta voi siis mahdollisesti osoittaa timédn ammatillisen patevyy-
den puutteita muttei merkitse automaattisesti vakavaa virhettd.”

””Vakavan virheen” olemassaolon toteaminen edellyttii lihto-
kohtaisesti kyseisen taloudellisen toimijan asenteen konkreettista
ja yksilokohtaista arviointia.”

Kotimaisessa ratkaisukdytdnndssd on vastaavasti tehty linjauksia vakavasta vir-
heesté ammattitoiminnassa.

Markkinaoikeus on todennut paatoksessiddn 18.11.2014 (806/14) hankintayksikolla
olleen oikeus sulkea tarjoaja pois pesulapalveluiden hankintaa koskevasta tarjous-
kilpailusta ammattitoiminnassa tapahtuneen vakavan virheen perusteella:

”Asiassa saadun selvityksen mukaan vuoden 2011 joulukuun ja vuoden
2013 maaliskuun vélisend aikana Raaseporin ja Hangon kaupungit ovat
toimittaneet valittajalle useita reklamaatioita. Joulukuussa 2011 reklamaa-
tio on koskenut puhtaiden vaatteiden ja liinavaatteiden puuttumista. Hel-
mikuussa 2012 reklamointi on koskenut puutteellista laaduntarkkailua,
pyykin pesemittomyyttd, huonosti pestyd pyykkié ja pyykin katoamista.
Helmikuussa on lisdksi reklamoitu tahraisista ja haisevista pyykeistd. Maa-
liskuussa 2012 on kéyty kirjeenvaihtoa liittyen palvelun huonoon tasoon.
Valittaja on ilmoittanut siirtdvénsi palvelun toteuttamisen pois Virosta.
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Kirjeenvaihdon mukaan valittajan toimitusvarmuus on vaihdellut 80,34 ja
95,38 prosentin vililld. Maaliskuussa 2012 on kayty lisdksi kirjeenvaihtoa
liittyen korvauksien maksamiseen ja vaatteiden kemikaalijdamiin. Lisaksi
reklamoinnit ovat koskeneet ilman pyynt6é toimitettuja tydvaatteita, kier-
rosta poistumattomia vaatteita, tyontekijoiden vaatetilausten puutteita sekd
vaatteiden likaisuutta ja ryppyisyyttd. Huhtikuussa 2012 on reklamoitu
kierrosta poistettavaksi tarkoitettujen vaatteiden palautumisesta pestyiné ja
tyOvaatteiden vuokra- ja huoltolaskujen ongelmista. Kesidkuussa 2012 on
reklamoitu tydvaatteiden puutteista ja lokakuussa 2012 puuttuvista yopu-
kujen housuista ja pyykkien palautuspusseista. Syyskuussa on reklamoitu
vaatteiden takaisin saamisen ongelmista. Lokakuussa 2012 reklamaatiot
ovat koskeneet liinavaatteiden toimittamista vadrdan yksikkoon. Marras-
kuussa 2012 on kirjelmdity potilaan omien vaatteiden katoamisesta seké
lilnavaatevaraston puutteista ja joulukuussa tydvaatteiden kierron ongel-
mista. Vuoden 2013 helmikuussa on kéyty kirjeenvaihtoa vaatteiden pa-
lautumisen ongelmista ja maaliskuussa puuttuvista tyOvaatteista. Asiassa
on niin ikéén selvitetty, ettd valittajan toiminnassa ilmenneiden puutteiden
johdosta valittaja on suorittanut vuonna 2012 hankintayksikolle korvauk-
sena 11.503,52 euroa. Asiassa selvitetyn mukaan valittajan toiminnassa on
tamankin jalkeen ollut joitakin virheellisyyksia, joista valittaja on myonta-
nyt hankintapaétdstd edeltineen vuoden ajalta viisi reklamaatiota.”

”Markkinaoikeus katsoo, ettd osa asiassa esitetyistd reklamaatioista koskee
verraten pienid tai pienehkdja puutteellisuuksia tai mydhéstymisié tekstii-
lien toimituksiin ja pesuun liittyen. N4itd voidaan pitdd jossain méérin ta-
vanomaisina virheind hankinnan kohteena olevan tyyppisessd palvelussa.
Toisaalta usein toistuvina puutteellisuuksista on ollut vihéisti suu-
rempaa haittaa hankintayksikélle. Virheiti ei myoskéin ole saatu kor-
jattua, vaan samanlaiset virheet ovat toistuneet palvelun tuottajan lu-
pauksista huolimatta. Asiassa on selvitetty useita virheita esiintyneen
yli vuoden ajan, miké viittaa siihen, ettii kyse ei ole ollut esimerkiksi
toiminnan kiynnistimisesti johtuvista vaikeuksista, vaan valittajalla
on ollut pidemmiin aikaa vaikeuksia saavuttaa hankintasopimuksen
mukainen toiminnan laatutaso. Edelld mainittu korvauksen miari ja
sen jilkeenkin esiintyneet virheet huomioon ottaen puutteellisuuksia
toiminnassa voidaan kokonaisuutena tarkastellen pitii tavanomaisia
suurempina. Virheiden korjaaminen ja reklamaatiot ovat edellytti-
neet hankintayksikolti lukuisia yhteydenottoja ja neuvotteluja valit-
tajan kanssa.

Hankintayksikdn on harkitessaan, milloin tarjoajan laiminlydntejé ja vir-
heellisyyksid on pidettdvd ammattitoiminnassa tapahtuneina vakavina vir-
heind, otettava huomioon rikkomuksen tai laiminlyénnin vakavuus, laatu
ja laajuus, yhteys hankinnan kohteeseen, kulunut aika, mahdolliset muut
aiheutuneet seuraamukset ja rikkomukseen tai laiminlyontiin syyllistyneen
mahdolliset korjaavat teot sekd suhteellisuusperiaatteen vaatimukset. Kun
otetaan huomioon edelld todetut reklamaatiot ja sovittu vahingonkorvaus,
valittajan menettelyn voidaan katsoa ilmentdneen tietyn vakavuusasteen
tuottamusta tai huolimattomuutta. Markkinaoikeus katsoo, ettd edelld to-
detut reklamaatioita ja neuvotteluja edellyttineet puutteet valittajan toi-
minnassa, puutteellisuuksien aiheuttamat vahingot sekd muu hankintayk-
sikdlle aiheutunut yliméiridinen tyo kokonaisuutena huomioon ottaen muo-
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dostavat hankintalain 54 §:ssi tarkoitetun vakavan virheen ammattitoimin-
nassa. Hankintayksikon ei siten voida katsoa ylittdneen harkintavaltaansa,
kun se on sulkenut valittajan tarjouskilpailusta hankintapadtoksessa ilmoit-
tamillaan ammattitoiminnan vakavaan virheeseen liittyvilld perusteilla.”

Pédtoksessd 67/2017 korkein hallinto-oikeus vahvisti markkinaoikeuden paéatokset
MAO:36-42/15, jossa harkittiin vakavan virheen edellytysten tdyttymista aikaisem-
man hankintalain valossa. Tapauksessa hankintayksikko oli péatokselldén sulkenut
valittajan tarjouskilpailuista vakavan ammattitoiminnassa tehdyn virheen perus-
teella.

”Kuten edelld on todettu, asiassa esitetystd selvityksestd kdy ilmi, ettd
valittaja on pitdnyt myynnissd kysymyksessd olevia Puolustusvoi-
mien saappaiden huopavuoria. Edelleen asiassa esitetystd selvityk-
sestd kdy ilmi, ettd valittaja on pitdnyt myos poolopaitoja M91 myyn-
nissd kolmansille tahoille myyntipisteessddn. Asiassa ei ole mydskain
kdynyt ilmi, ettd hankintayksikkd olisi menettelylldén koskien Puo-
lustusvoimien tuotteiden myymistd kolmansille tahoille nimenomaan
kyseisten tuotteiden osalta syrjinyt valittajaa tai kohdellut tatd muu-
toinkaan epitasapuolisesti suhteessa muihin alalla toimiviin, esimer-
kiksi kédytostd poistettua Puolustusvoimien materiaalia myyviin elin-
keinonharjoittajiin ndhden.”

”Edelld esitetty huomioon ottaen markkinaoikeus katsoo, etti han-
kintayksikko on voinut perustellusti tulkita valittajan menettelyi
siten, ettid valittaja on edelli mainittuja tuotteita myyntiin laitta-
essaan toiminut hankintayksikon kanssa tekemiinsd sopimuksiin
sisidltyneiden kolmansille osapuolille tapahtuvan myynnin nimen-
omaisesti kieltiineiden ehtojen vastaisesti. Valittajan kyseisen me-
nettelyn ei ole asiassa esitetyn selvityksen perustella katsottava
johtuneen ainoastaan vihiiseni pidettivisti erehdyksesti tai ta-
hattomasta virheesti.”

“Edelléd esitetyilld perusteilla markkinaoikeus katsoo, ettdi hankin-
tayksikon ei voida katsoa ylittineen harkintavaltaansa, kun se on
sulkenut valittajan tarjouskilpailuista hankintapiatoksissi il-
moittamillaan ammattitoiminnan vakavaan virheeseen liittyvilli
perusteilla koskien aiempien hankintasopimusten sopimusehdon
rikkomista ja hankintayksikon pyytimiin selvityksiin liittyvii
puutteita.”

7.2 Puutteet aiemman hankintasopimuksen tayttimisessa

Lassila & Tikanoja on valituksessaan esittidnyt, ettd sen nykyisessd sopimuksessa
esiin tulleet puutteet tai laskutusta koskeva erimielisyys, eivét ole sellaisia hankinta-
lain tarkoittamia puutteita aiemman hankintasopimuksen tdyttimisessd, joiden pe-
rusteella tarjoaja olisi voitu sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle.

Tarjouskilpailusta poissulkemisesta aikaisempien sopimuspuutteiden johdosta sdi-
detddn hankintalain 81 §:n 1 momentin 9 kohdassa:

” Hankintayksikko voi padtokselldan sulkea tarjouskilpailun ulkopuo-
lelle ehdokkaan tai tarjoajan:
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”’9) jonka suorituksissa aikaisemmissa hankintasopimuksissa tai kayt-
tooikeussopimuksissa on ollut merkittdvia tai toistuvia puutteita jon-
kin keskeisen vaatimuksen toteuttamisessa; lisdedellytyksend on, ettd
puutteet ovat johtaneet kyseisen aikaisemman sopimuksen ennenai-
kaiseen irtisanomiseen, purkamiseen, vahingonkorvauksiin tai muihin
vastaaviin sanktioihin.”

Hallituksen esityksesséd kyseistd lainkohtaa perustellaan tarkemmin muun muassa

seuraavasti:
“Momentin 9 kohdan mukaan hankintayksikko voisi sulkea tar-
jouskilpailusta ehdokkaan tai tarjoajan, jonka suorituksissa ai-
kaisemmissa hankintasopimuksissa tai kiyttooikeussopimuksissa
on ollut merkittivii tai toistuvia puutteita jonkin keskeisen vaa-
timuksen toteuttamisessa. Lisdedellytykseni olisi, etti puutteet
ovat johtaneet kyseisen aikaisemman sopimuksen ennenaikaiseen
irtisanomiseen, purkamiseen, vahingonkorvauksiin tai muihin
vastaaviin sanktioihin. Téllaisia sanktioita voisivat olla myos so-
pimussakkojen periminen sekd hinnanpiditysehtojen kiyttimi-
nen. Poissulkeminen olisi mahdollista myo6s niissé tilanteissa,
joissa hankintayksikolli olisi ollut oikeus esimerkiksi irtautua so-
pimuksesta mutta joissa hankinnan toteuttamisen kriittisyyden
vuoksi sopimusta ei ole voitu irtisanoa tai purkaa. Siinnos perus-
tuu hankintadirektiivin 57 artiklan 4 kohdan g alakohtaan.”

“”Ehdotetun lainkohdan tarkoittamia puutteita voisivat olla esi-
merkiksi hankintasopimuksen olennaisten osien toimittamatta tai
suorittamatta jittiminen tai toimitetun tavaran tai palvelun mer-
kittavit puutteet, joiden vuoksi siti ei voida kiyttii aiottuun tar-
koitukseen. Puutteena voitaisiin pitii myos sellaista sopimus-
kumppanin aiempiin sopimuksiin liittyvai toimintaa, joka ky-
seenalaistaisi vakavasti Kyseisen toimittajan luotettavauden.”

”Ehdotettua sdinnosti sovellettaessa tulisi varmistaa, ettd aiem-
pien sopimusten puutteet on riittiivisti dokumentoitu ja etti
puutteet ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisesti riittivin vaka-
via. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 25.5.2009 taltio
1294 katsottiin, ettd hankintayksikon aiempien negatiivisten koke-
musten kiyttiminen voi sininsi olla mahdollista ehdokkaan tai
tarjoajan poissulkemisperusteena. Koska hankintayksikon rekla-
maatioluettelo oli epitdsmaéllinen ja koska osa esitetyistd puutteista oli
pienehkoja ja alalla tavanomaisia, esitetyt puutteet eivét ratkaisun mu-
kaan oikeuttaneet hankintayksikkod sulkemaan toimittajaa tarjouskil-
pailusta.”

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjapdéatoksessdan KHO 2019:132 linjannut, etté
hankintayksikké on voinut sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle tarjoajan, jonka
kanssa tehty hankintasopimus oli jouduttu purkamaan aiemmista sopimuspuutteista
johtuen. Korkein hallinto-oikeus on paétoksesséddn antanut merkitystd aiemman so-
pimusrikkomuksen yhteyteen kisilld olevan hankinnan kohteeseen:

”Hankintayksikko on 1.9.2016 purkanut A Oy:n kanssa Selkdmeren
alueen viyldnhoidosta 29.7.2014 tekeménséd hankintasopimuksen
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olennaisena pitdméansé sopimusrikkomuksen perusteella. Lisdksi han-
kintayksikko on esitetyn selvityksen mukaan nostanut A Oy:td vas-
taan Helsingin kédrdjdoikeudessa mainittuun sopimusrikkomukseen
perustuvan vahingonkorvauskanteen. A Oy on puolestaan nostanut
Liikennevirastoa vastaan vastakanteen sopimuksen perusteettomasta
purkamisesta aiheutuneesta vahingosta.”

”Kuten unionin tuomioistuimen asiassa C-41/18 antamassa tuomiossa
on todettu, mainitun poissulkemisperusteen perusteena on tarjo-
ajan ja hankintaviranomaisen vélisessd suhteessa olennaisena te-
kijani oleva sopimuspuoleksi valittavan tarjoajan luotettavuus,
johon hankintaviranomaisen luottamus perustuu. Hankintayksi-
kon mahdollisuus sulkea tarjouskilpailusta sellainen tarjoaja,
jonka toiminnassa on ollut aikaisemman hankintasopimuksen
vaatimusten toteuttamisessa merkittivii tai toistuvia puutteita,
perustuu siten siihen, etti hankintayksikollid on hankintamenet-
telyssd oltava mahdollisuus arvioida tarjoajan luotettavuutta ja
sitd, ovatko aikaisemmat puutteet olleet riittiiviin vakavia kyseen-
alaistamaan toimittajan luotettavuuden.”

”Nyt arvioitavana oleva 16.2.2017 julkaistulla hankintailmoituk-
sella aloitettu hankintamenettely koskee samaa hankintaa, jonka
edellistd sopimuskautta koskevan hankintasopimuksen hankin-
tayksikko oli A Oy:n sopimusrikkomuksen vuoksi vain hieman
aikaisemmin 1.9.2016 ennenaikaisesti purkanut.”

”Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd Liikennevirasto on sill hankin-
talain 81 §:n soveltamisessa oleva harkintavalta huomioon ottaen voi-
nut pitdd A Oy:n suorituksia aikaisemmassa samankaltaisessa han-
kintasopimuksessa siini maéirin olennaisesti ja merkittivisti
puutteellisina, etti se on voinut mainitun sopimuksen purettuaan
arvioida hankintalain 81 §:n 1 momentin 9 kohdan soveltamis-
edellytysten tiyttyvin nyt kysymyksessi olevassa hankintamenet-
telyssé ja sulkea A Oy:n tarjouskilpailusta.”

Paatoksessda MAO:109/19, markkinaoikeus arvioi valittajan poissulkemista tarjous-
kilpailusta hankintalain 81 §:n 3 ja 9 kohdan perusteella. Markkinaoikeus totesi, ettid
hankintayksikkd ei ollut ylittdnyt harkintavaltaansa sulkiessaan tarjoajan tarjouskil-
pailun ulkopuolelle:

” Hankintayksikko on perustanut valittajan poissulkemisen hankinta-
lain 81 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaiseen vakavaan virheeseen am-
mattitoiminnassa sekd 81 §:n 1 momentin 9 kohdan mukaisiin puut-
teisiin aikaisemmissa hankintasopimuksissa.”

”Markkinaoikeus toteaa, ettd edelld kuvattujen hankintalain esitdiden
perusteella molempien edelld mainittujen lainkohtien osalta on
olennaista arvioida sitii, onko tarjoajan menettely kyseenalaista-
nut tarjoajan luotettavuuden hankinnan toteuttamisessa. Siten
markkinaoikeus toteaa, etti edelld vakavan virheen arvioinnista esite-
tyt ndkdkohdat voidaan soveltuvin osin ottaa huomioon myds hankin-
talain 81 §:n 1 momentin 9 kohdan mukaisen poissulkemisperusteen
arvioinnissa.”
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”Uudenmaan ELY-keskuksen ja valittajan vilisen reittipohjaisen
kiyttooikeussopimuksen purkaminen on edelld todetulla tavalla
perustunut sopimusvelvollisuuksien laiminlyontiin. Saadun selvi-
tyksen perusteella valittaja on muun ohella jéittinyt sen ja Uuden-
maan ELY-keskuksen vilisen reittipohjaisen kayttooikeussopi-
muksen osalta kokonaan ajamatta tietyt sopimuksen mukaiset
vuorot ilmoittamatta tisti Uudenmaan ELY-keskukselle. Valit-
tajayhtion edustajat ovat myontiineet, etta edelli mainittuja sopi-
musvelvoitteita ei ole hoidettu sopimuksen mukaisesti. Markkina-
oikeus katsoo, ettii asiassa saadun selvityksen perusteella valitta-
jan suorituksissa on ollut merkittivii puutteita sen ja Uuden-
maan ELY-keskuksen vilisen reittipohjaisen kiyttooikeussopi-
muksen olennaisten osien suorittamisessa. Kysymyksessi olevien
puutteiden on katsottava kyseenalaistaneen valittajan luotetta-
vuuden hankinnan toteuttamisessa.”

”Ottaen huomioon edelld mainittujen puutteiden vakavuuden ja
laadun sekid yhteyden hankinnan kohteeseen markkinaoikeus
katsoo, etti hankintayksikko ei ole ylittinyt harkintavaltaansa,
kun se on sulkenut valittajan tarjouskilpailusta hankintapiatok-
sessd ilmoittamillaan perusteilla. Hankintayksikkd on myos esitté-
nyt asiassa riittdvan selvityksen poissulkemisen perusteena kayttamis-
tidn olosuhteista, eikd hankintayksikolld ole ollut velvollisuutta pyy-
tdd valittajalta ndyttdd sen luotettavuudesta ennen poissulkemispai-
toksen tekemistd. Valittajan poissulkemista tarjouskilpailusta ei ole
mydskadn pidettdva suhteellisuusperiaatteen vastaisena.”

LASSILA & TIKANOJAN SOPIMUSRIKKOMUKSET

Pyhtéddn kunta on sulkenut Lassila & Tikanojan tarjouskilpailun ulkopuolelle han-
kintalain harkinnanvaraisten poissulkemisperusteiden nojalla, jotka perustuvat Pyh-
tddn kunnan ja Lassila & Tikanojan vilisen edellisen alueiden ylldpitopalveluja kos-
kevan hankintasopimuksen sopimuskauden 1.9.2015 — 31.5.2020 aikana tehtyihin
sopimusrikkomuksiin.

Hankintayksikko toteaa, ettd Lassila & Tikanojalla ei aiemman hankintasopimuksen
toteutuksen valossa ole edellytyksid suoriutua tarjouspyynnon mukaisten palvelui-
den tuottamisesta asianmukaisesti ja hankintasopimusta noudattaen. Lassila & Ti-
kanoja on sitd vastoin valituksessaan viittinyt, ettd se ei ole todellisuudessa syyllis-
tynyt sen luotettavuuden kyseenalaistavaan virheeseen, jonka perusteella se voitai-
siin sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle.

Sopimusrikkomusten vakavuuden havainnollistamiseksi, Pyhtddn kunta katsoo tar-
peelliseksi osoittaa markkinaoikeudelle alla esimerkein Lassila & Tikanojan
1.9.2015 —31.5.2020 hankintasopimuksen aikana tekemét sopimusrikkomukset, joi-
den vuoksi hankintayksikon luottamus tarjoajaan on vaarantunut siihen pisteeseen
asti, ettd se on edelli esitettyjen lainkohtien perusteella taytynyt sulkea tarjouskilpai-
lun ulkopuolelle.
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Huomautus koskien Keihdssalmen kalankdsittelylaitosta

Pyhtddn kunta huomautti Lassila & Tikanojalle tdmaén tehtdvien lai-
minlydnnistd Keihdssalmen kalankésittelylaitoksella ensimmaiisen
kerran 2.11.2017. Laiminlyonneissé oli kyse siitd, ettd Keihdssalmen
kalankasittelylaitoksessa sopimuksenmukaisesti tehtdvida viikkokier-
roksia ei oltu merkitty tehdyiksi, puhtaita ilmanvaihtokoneen suodat-
timia séilytettiin lattialla, rasvakaivo oli tdynna ja hélytti kiinteistossa
tukosta ja umpisdilio oli tdynnd seka tarvitsi tyhjennyksen.

Pyhtéddn kunta ilmoitti Lassila & Tikanojalle séhkopostitse, ettd ky-
seessd oli ensimmiinen huomautus tehtdvien laiminlyonnisté palvelu-
sopimuksen mukaisesti ja totesi, ettd tyhjennykset oli tilattava kiin-
teistoon valittomaésti ja viikkokierrokset suoritettava seké kirjattava
asianmukaisesti, erityisesti siksi koska laiminlydnnit aiheuttivat hait-
taa kalankésittelylaitoksen vilineistdlle ja suodattimelle. Lassila &
Tikanoja ilmoitti tilanneensa huomautuksen saatuaan reklamaatiossa
edellytetyt tyhjennykset mutta kiisti kalankésittelylaitoksen tilojen
muiden siisteysongelmien olevan sen vastuulla. Vastineen liitteend
(Liite 8) on tydmaapdivékirjan/huoltokirjan ote, josta selvidd toteutu-
mattomat viikkokierrosten kirjaukset sekd palveluntuottajan tilaamat
kaivojen tyhjennykset.

Reklamaatio koskien laiminlyontejd talvikunnossapidossa

Pyhtddn kunta toimitti 9.1.2019 Lassila & Tikanojalle sdhkopostitse
kuvallisen reklamaation koskien samana aamuna havaittua talvikun-
nossapidon laiminlyontid. Kunta ilmoitti palveluntuottajalle, etté lai-
minlyddyt auraukset tulisi suorittaa vélittomaésti, koska niiden puut-
teellinen suorittaminen aiheutti vaaraa kuntalaisille. Reklamaatiossa
todettiin, ettd hankintasopimuksen mukaisesti talvikunnossapidon lai-
minlyonti oikeutti kunnan maardamaan palveluntuottajalle 2.000,00
euron sanktion. Lassila & Tikanoja kiisti reklamaation ja totesi suo-
rittaneensa mielestdan talvikunnossapidon asiallisesti ja kiisti, ettd ky-
seessd olisi ollut vaaraa aiheuttava laiminlyonti, joka oikeuttaisi pal-
velusopimuksen mukaiseen sanktioon.

Pyhtdén kunta reklamoi samasta aiheesta seuraavan kerran jo
14.1.2019, kun sopimuksenmukaiseen talvikunnossapitoon kuuluvat
teiden auraukset olivat jdlleen myohdssd. Reklamaatiossa todettiin,
ettd hankintasopimuksen mukaisesti kyseinen tehtdvén laiminlyonti
toistamiseen oikeutti kunnan madrddmadn palveluntuottajalle
5.000,00 euron sanktion. Pyhtddn kunta pyysi liséksi Lassila & Ti-
kanojaa toimittamaan sille reklamointipéivid koskevan GSP-pohjai-
sen ajopdivékirjat sen osoittamiseksi, ettd se olisi toiminut sopimuk-
senmukaisesti. Lassila & Tikanoja kieltdytyi toimittamasta ajopaivé-
kirjoja, kiisti reklamaation, totesi suorittaneensa mielestéén talvikun-
nossapidon asiallisesti ja kiisti ettd kyseessd olisi ollut vaaraa aiheut-
tava laiminlyonti, joka oikeuttaisi palvelusopimuksen mukaiseen
sanktioon.
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Koska Lassila & Tikanoja kieltdytyi edelleen toimittamasta Pyhtédin
Kunnalle ajopédivikirjoja, kunta joutui ldhettdmddn Lassila & Ti-
kanojalle 16.1.2019 pdivityn huomautuksen koskien dokumentoinnin
laiminlyontid. Lassila & Tikanoja vastasi huomautukseen todeten, ettd
sen pitdmid lokeja voisi kdyda tarkastelemassa varikolla mutta, ettd se
ei ollut velvollinen toimittamaan niitd Pyhtdan kunnalle. Pyhtdéan kun-
nan edustaja on kéynyt varikolla tarkastelemassa lokeja. Lassila & Ti-
kanojan pitdmisté lokeista ei ole selvinnyt kuin 18ht0 ja saapumisajan-
kohta, mutta ei reittia.

Reklamaatio koskien laiminlyontejd talvikunnossapidossa

Pyhtdédn kunta ldhetti Lassila & Tikanojalle 28.10.2019 péivatyn rek-
lamaation koskien kunnan teiden talvikunnossapidon laiminlyontié ja
sen aiheuttamaa vaaraa kuntalaisille. Lassila & Tikanoja ei ollut suo-
rittanut liukkauden torjuntaa maanantain 28.10.2019 aamuliikentee-
seen, vaikka Pyhtéén kunnassa oli jo sunnuntai-iltana satanut lunta ja
siten sddolosuhteet olivat hyvin tiedossa. Hankintasopimuksen mu-
kaisesti palveluntarjoajan tulee pyrkiéd suorittamaan liukkauden tor-
junta ennakoivasti sddolosuhteita ja -ennusteita seuraten painotta-
malla erityisesti kevyenliikenteen vdylid, suojateiti ja niiden edustoja,
katujen rinnekohtia ja raskaan liikenteen kayttdmié vaylid, silld niiden
liukkaus voi aiheuttaa vaaratilanteita.

Pyhtdén kunta ilmoitti Lassila & Tikanojalle, ettd vaaraa aiheuttava
tehtédvin laiminlyonti oikeutti hankintayksikon hankintasopimuksen
mukaisesti madrittdimédn palveluntuottajalle 2.000,00 euron suurui-
sen sanktion. Pyhtdédn kunta pyysi lisdksi sdhkopostissaan Lassila &
Tikanojaa ilmoittamaan, kun sopimuksen mukainen liukkauden tor-
junta oli suoritettu. Vastauksessaan Lassila & Tikanoja totesi, ettei
sddtila ollut sen ennakoitavissa ja, ettd kyseinen laiminlyonti ei oi-
keuttanut palvelusopimuksen mukaisen sanktion mairdamistd. Las-
sila & Tikanoja ei my0Oskéin toimittanut tilaajalle ilmoitusta liukkau-
dentorjunnan valmistumisesta vaan ainoastaan totesi yleisluonteisesti,
ettd se ei todennut laiminlyonteja vaaraa aiheuttaviksi, ja ettd liukkau-
dentorjuntaa oltiin suorittamassa.

Reklamaatio koskien laiminlyontejd talvikunnossapidossa

Pyhtéddn kunta 14hetti Lassila & Tikanojalle 11.12.2019 péivétyn rek-
lamaation koskien jilleen kunnan teiden talvikunnossapidon laimin-
lyonteja sen jalkeen, kun useat kuntalaiset olivat pitkin pdivad ilmoit-
taneet teiden liukkaudesta eri kohteissa ympari Pyhtdan kuntaa. Tei-
den kunto tarkastettiin Pyhtddn kunnan toimesta ja kuntalaisten vali-
tukset todettiin aiheelliseksi. Pyhtddn kunta totesi, ettd liukkaudentor-
juntaa ei ollut edes yritetty tehdd sopimuksenmukaisesti ennakoivasti
vaan se aloitettiin vasta reklamaation jdlkeen. Reklamaatiossa todet-
tiin, ettd hankintasopimuksen mukaisesti talvikunnossapidon laimin-
lyonti toistamiseen oikeutti kunnan méédrddmééan palveluntuottajalle
5.000,00 euron sanktion.
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Lassila & Tikanoja kiisti reklamaation ja ilmoitti, ettd tiet eivét sen
mielestd olleet Pyhtdan kunnan ja kuntalaisten esittimalld tavalla liuk-
kaita. Lassila & Tikanoja ei my0skédan suostunut toimittamaan Pyh-
tddn kunnalle sopimuksen mukaisia GSP-pohjaisia ajopdiviakirjoja
sen osoittamiseksi, ettd liukkaudentorjunta ja hiekoitus olisi tehty sen
vaittdmalla tavalla sopimuksenmukaisesti. Lassila & Tikanojan sopi-
muksenmukaisten GSP-pohjaisten ajopéivékirjojen sijaan tarjoamista
lokeista ei ilmennyt missd hiekoitusta oli tehty ja mihin aikaan. Kai-
kesta huolimatta Lassila & Tikanoja kiisti edelleen reklamaation ja
sanktion.

Lassila & Tikanojan osoittama toistuva talvikunnossapitoa koskeva
sopimusvelvoitteiden laiminlyonti sekd yhteistydkyvyttomyys ongel-
mien ja puutteiden esiin tullessa on osoittanut tayttd vélinpitdmétto-
myyttd sopimusvelvoitteita sekd ennen kaikkea kuntalaisten liikkenne-
turvallisuutta kohtaan. Kun talvikunnossapitoa koskeva 11.12.2019
paivitty reklamaatio kiistettiin yksikonpéallikon toimesta, Pyhtién
kunnan tekninen johtaja toimitti reklamaatiosta kdydyn sdhkopostikir-
jeenvaihdon vield edelleen Lassila & Tikanojan johdolle. Myoskain
johto ei reagoinut reklamaatioon. Systemaattinen reklamaatioiden
kiistdminen ja laiminlyonti on siis ollut koko yhtion tiedossa.

Lassila & Tikanojan kieltdytyminen ajopdivdikirjojen tdyttimisestd ja
toimittamisesta

Pyhtdédn kunta ldhetti Lassila & Tikanojalle 25.7.2018 paivatyn sdh-
kopostin, jossa se pyysi palveluntuottajaa esittimain sopimuksenmu-
kaiset 30.12.2017 ja 31.12.2017 paivityt GSP-pohjaiset ajopéivikirjat
tilaajalle seké néitd péivid koskevat liukkaudentorjuntatoimenpiteet.
Kyseisié tietoja tarvittiin kuntalaiselle liukkaudesta johtuneen tapatur-
man korvausvastuun selvittimiseksi. Lassila & Tikanoja kieltdytyi
toimittamasta sopimuksenmukaisia ajopaivékirjoja kunnalle ja sen si-
jaan ilmoitti yleisluontoisesti sdhkopostitse omia ndkemyksidén tapa-
turman syista.

Kun piivékirjoja pyydettiin uudestaan, Lassila & Tikanoja ilmoitti,
ettd niitd ei tiytetty viikonloppuisin ja, ettd joka tapauksessa Lassila
& Tikanoja oli tdyttinyt sopimusvelvoitteensa. Osapuolten vilisen so-
pimuksen mukaisesti tydmaapaivakirjoja on tullut yllapitad paivittdin
silloinkin, kun palvelualueella ei ole ollut séddolosuhteista tai muusta
syystd toimintaa, koska tydsuoritukset tulee pystyd selvittimaan luo-
tettavasti myos jalkeenpdin esimerkiksi mahdollisten korvaustapaus-
ten késittelyssd. Lassila & Tikanoja totesi, etté oli yleisesti hyviksyt-
tyd, ettd paivakirjoja ei pidetty niind pdivind, kun tyo6té ei oltu tehty ja
kiisti jalleen perustecttomasti liukkaudesta johtuneeseen tapaturmaan
liittyvdn korvausvelvollisuutensa.

Reklamaatio koskien Huutjdrven niittoa
Pyhtéddn kunta huomautti Lassila & Tikanojalle 3.8.2018 péivétyssd

kuukausikokouksessa sopimuksenmukaisen Huutjdrven niiton seké
niitettyjen vesikasvien kerdyksen laiminlyonnistd. Kuukausikokouk-
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sen jdlkeen Pyhtdén kunta ldhetti Lassila & Tikanojalle 9.8.2018 péi-
vityn kuvallisen reklamaation koskien Huutjarven niiton seka niitet-
tyjen vesikasvien kerdyksen laiminlyontid, joka olisi pitdnyt suorittaa
sopimuksenmukaisesti kaksi kertaa keséssé 20.6. ja 30.7. Reklamaa-
tiossa Pyhtddn kunta totesi, ettd palvelusopimuksen mukaisesti silld
oli oikeus laiminly6nnin vuoksi médratd palveluntuottajalle 1.000,00
euron sanktio.

Lassila & Tikanoja kiisti reklamaation ja totesi, ettd niitto oli tehty
asianmukaisesti 27.7. Pyhtdédn kunta uudisti reklamaationsa ja ehdotti
katselmuksen jérjestdmisté niiton laiminlyonnin toteamiseksi. Lassila
& Tikanoja kieltdytyi katselmuksesta ja totesi, niiton olleen mieles-
tddn sopimuksenmukaisesti toteutettu ja kiisti jlleen kerran tiyin pe-
rusteettomasti kunnan reklamaation.

Reklamaatiot koskien siltojen litkuntasaumojen pesun laiminlyontid

Sillan saumalaitteen puhdistuksessa saumasta poistetaan hiekka ja
muut epdpuhtaudet. Harjaamisella ja vesipesulla suoritettava puhdis-
tus on erittdin tarkeaa, silla, jos pesu jatetddn valiin, litkuntasauma-
laitteen kumiprofiili vaurioituu eikd ole endd vesitiivis. Suola péaédsee
silloin sillan rakenteisiin ja nopeuttaa korroosiota ja aiheuttaa betoni
rakenteiden rapautumista. Sillat ovat Pyhtddn kunnan katuinfran ar-
vokkainta omaisuutta, joiden kunnossapidon Lassila & Tikanoja on
toistuvasti huomautuksista huolimatta laiminlydnyt.

Lassila & Tikanoja laiminléi saumojen pesun ensimméisen kerran
vuonna 2016, kun se ei ollut suorittanut pesua hankintasopimuksen-
mukaisesti 31.10 mennessi. Pyhtddn kunta reklamoi asiasta osapuol-
ten vilisessd kuukausikokouksessa. Vuonna 2017, siltojen vuositar-
kastusraporteissa huomautettiin, ettd Ulkokylén risteyssillan liikunta-
saumalaitteissa oli hiekoitushiekkaa ja ne tuli puhdistaa. Pyhtdin
kunta reklamoi asiasta osapuolten vilisessd kuukausikokouksessa.
Vuonna 2018, sen jilkeenkin, kun Lassila & Tikanoja ilmoitti siltojen
pesun olevan suoritettu, siltojen vuositarkastusraportissa huomautet-
tiin, ettd litkuntasaumalaitteissa oli hiekoitushiekkaa. Pyhtdén kunta
reklamoi asiasta osapuolten vilisessd kuukausikokouksessa. Jélleen
vuonna 2019, sen jédlkeenkin, kun Lassila & Tikanoja ilmoitti siltojen
kevéatpesun olevan suoritettu, siltojen vuositarkastuksessa jélleen huo-
mautettiin, ettd litkuntasaumalaitteissa oli hiekoitushiekkaa. Samana
vuonna Lassila & Tikanoja ei myo6skédn suorittanut siltojen syyspe-
sua. Pyhtdin kunta reklamoi asiasta jélleen kerran osapuolten vili-
sesséd kuukausikokouksessa.

Kaukoldimpomittarin vaihdon laiminlyonti

Lammityskauden alussa 2016, hotelli Villa Vanessan hoitaja ilmoitti
Pyhtdén kunnalle hotellin kaukoldmpomittarin olevan rikki. Pyhtdin
kunta pyysi Lassila & Tikanojaa vaihtamaan mittarin syksylld 2016.
Mittari kuitenkin vaihdettiin Lassila & Tikanojan toimesta vasta hel-
mikuussa 2017, joten kaukolampoa ei koko tédnd aikana pystytty mit-
taamaan eika siten laskuttamaan asiakkaalta. Sama toistui heti seuraa-
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vana syksynd, jolloin mittarin todettiin olevan rikki ja vaativan kor-
jausta 29.9.2017 ja se korjattiin Lassila & Tikanojan toimesta vasta
10.11.2017.

Lassila & Tikanojan tekemattomien téiden seuraksensa Pyhtddan kun-
nalta jai laskuttamatta Villa Vanessan osalta usean tuhannen euron
kaukoldmpdlasku ldhes koko lammityskauden ajalta perattdisind vuo-
sina. Pyhtdéin kunta ilmoitti osapuolten vélisissd kuukausikokouksissa
varaavansa oikeuden veloittaa rikkoutuneen mittarin johdosta aiheu-
tuneet kustannukset Lassila & Tikanojalta. Lassila & Tikanoja kiel-
taytyi jélleen maksamasta kunnalle kyseisid korvauksia.

Reklamaatio koskien pélynsidontaa

Pyhtéddn kunta léhetti Lassila & Tikanojalle perjantaina 29.6.2018 rek-
lamaation koskien laiminly6tya parkkipaikkojen pdlynsidontaa, joka
olisi tullut hankintasopimuksen mukaan suorittaa samaisella viikolla
26. Kyseisestd aiheesta oli jo aikaisemmin reklamoitu Lassila & Ti-
kanojaa osapuolten vilisessd kuukausikokouksessa, jossa Lassila &
Tikanoja oli luvannut suorittaa pdlynsidonnan yhteisesti sovitusti vii-
kon 26 aikana.

Reklamaatioiden jilkeen sekd Lassila & Tikanojan tydnjohtaja, ettd
yksikonpaillikké ilmoittivat, ettd hankintasopimuksen mukaista ja
kuukausikokouksessa uudelleen aikataulutettua polynsidontaa ei teh-
tdisi sovitusti, vaan silloin kun sille tulee tarve. Toiminnallaan Lassila
& Tikanoja mééritteli yksipuolisesti palvelun sisillon ja toteutustar-
peen vilittdmittd osapuolten vililld nimenomaisesti sovitusta ja rik-
koi siten tietoisesti hankintasopimusta.

Reklamaatiot koskien bitumoinnin laiminlyontid

Bitumisaumauksen tarkoituksen on korjata teihin ilmestyvid asfaltti-
halkeamia. Bitumoinnilla ehkdistddn veden padsy halkeamien kautta
teiden rakennekerroksiin, jolloin asfaltti valttyy haitallisilta routavau-
rioilta. Lassila & Tikanoja on hankintasopimuksen alusta l&htien lai-
minlydnyt palvelusopimuksen mukaista oikea-aikaista bitumointivel-
vollisuuttaan.

Pyhtéddn kunta joutui huomauttamaan Lassila & Tikanojaa ensimmai-
sen kerran bitumoinnin laiminlyénnisti lokakuun 2017 osapuolten va-
lisessd kuukausikokouksessa.

Toukokuun 2018 kuukausikokouksessa osapuolten vililld sovittiin,
ettd vuosittainen bitumointi tehtdisiin 31.8.2018 mennessa. Pyhtddn
kunnan 20.9.2018 jérjestaiméassé katselmuksessa ilmeni, ettd Lassila &
Tikanoja ei ollut suorittanut bitumointeja kaikilla sopimuksenmukai-
silla kaduilla. Lokakuun 2018 kuukausikokouksessa todettiin, etti
koska Lassila & Tikanoja ei ollut tydméardyksestikddn huolimatta
suorittanut bitumointia, Pyhtéén kunta oli joutunut teettiméén sopi-
muksenmukaisen bitumoinnin kolmannella osapuolella, joka tultai-
siin laskuttamaan Lassila & Tikanojalta.
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Toukokuun 2019 kuukausikokouksessa todettiin, ettd vuoden 2019 bi-
tumointi oli sovittu tehtdvdksi kaikilla Pyhtddn kunnan kaavateilld
31.7.2019 mennessd. Lisdksi 14.11.2018 jarjestetyssd ulkopuolisen
selvitysmiehen kokouksessa oli sovittu kevyenliikenteen véylien bi-
tumoinnin suorittamisesta vuonna 2019. Lassila & Tikanoja ei kuiten-
kaan suorittanut bitumointia sovitusti. Pyhtddn kunta jarjesti katsel-
muksen kevyen liikenteen vdylén bitumoinnista 28.10.2019, jossa jil-
leen ilmeni, ettd bitumointia ei ollut suoritettu loppuun ja bitumointi
jouduttiin jalleen siirtdméén seuraavalle kevaille.

Lassila & Tikanojan kieltdytyminen kdyttdmdstd tarjouksen yksikko-
hintoja

Lassila & Tikanoja ilmoitti 2.7.2019 kieltdytyvénsé suorittamasta as-
falttipaikkauksia tarjouksessaan antamalla bitumin yksikkohinnalla
silld perusteella, ettd kyseisten yksikkohintojen mukaiset asfalttipaik-
kauksiin kéytetyt tonnit olivat jo tdynna kyseiseltd sopimuskaudelta.
Sovittujen yksikkohintojen sijaan Lassila & Tikanoja tarjosi huomat-
tavasti korkeampia urakoitsijan hintoja paikkauksille. Syyné télle oli
se, ettd Lassila & Tikanoja oli laskenut sellaisten kohteiden paikkauk-
siin kdytetyt tonnit mukaan sopimuskaudelle, joita ei oltu kuitenkaan
Pyhtdén kunnan toimesta missdén vaiheessa tilattu. Lassila & Ti-
kanoja pyrki siten perusteettomasti ja sopimuksen vastaisesti kaytta-
madn muita kuin sovittuja yksikkoéhintoja.

Bitumoinnin hyvityshinta

Pyhtéén kunta joutui 3.1.2019 kiistdmién Lassila & Tikanojan kun-
nalle antaman Bitumoinnin hyvityshinnan, osapuolten vililla sovitun
vastaisena. Osapuolet olivat ulkopuolisen selvitysmiehen kanssa teh-
dyssd 14.11.2018 piivityssd sopimuksessa sopineet, ettd ”Palvelun-
tuottaja kysyy syyshinnan bitumoinnille, tarjouksista saadun keskiar-
von mukaisesti palveluntuottaja korvaa 20 142 metrid bitumointia,
viijdadneen kustannuksen maksaa tilaaja.” Seuraavassa kuukausiko-
kouksessa Lassila & Tikanoja kuitenkin ilmoitti, ettd he eivét saa
kahta syyshintaa bitumoinnille, jonka jilkeen asiasta sovittiin uudel-
leen ja kuukausikokouksen pdytékirjaan kirjattiin seuraavasti: ”Las-
sila & Tikanoja esittdd tilaajalle bitumointitarjoukset syyshinnoilla
(vksi tdmdn vuoden uusi tarjous ja yksi viime vuoden syksyn toteutu-
nut hinta)” Lassila & Tikanoja kieltdytyi kuitenkin jélleen, selkedstd
kirjauksesta huolimatta, toimimasta yhdessd osapuolten vélilld kuu-
kausikokouksessa sovitulla tavalla.

Tyomdirdys koskien Alatien paikkauksia

Pyhtéddn kunta l&hetti Lassila & Tikanojalle 13.9.2018 piivétyn han-
kintasopimuksen mukaisen tyoméardyksen, koska Alatien paikkauk-
set ja bitumointi eivit edelleenkddn edenneet Pyhtddn kunnan huo-
mautuksista huolimatta. Lassila & Tikanoja kieltdytyi tekemaésté tyo-
madrdyksessd edellytettya tyotd, jonka jalkeen tyomédrdys jouduttiin
antamaan uudestaan 14.9.2018. Ty kieltdydyttiin palveluntuottajan
puolesta tekemdistd toisestakin tyOmaardyksestd huolimatta, jonka
seurauksena tyOméérdys uusittiin taas 19.10.2018.
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Useasta tyomaérdyksestd huolimatta, Lassila & Tikanoja kieltdytyi te-
kemastéd paikkauksia, jotka lopulta tehtiin vasta seuraavana kevaana,
palvelusopimuksessa sovitusta tydmenetelmésté poiketen ja tyomaa-
rdysten vastaisesti. Lassila & Tikanojan lopulta kadyttdmaélle bitu-
mointi- ja paikkausmenetelmaille ei ollut sovittu yksikkéhintaa han-
kintasopimuksessa, joka aiheutti jélleen uusia ja tarpeettomia vai-
keuksia sopimuksen saumattomassa ja oikea-aikaisessa tdyttamisessa.

Reklamaatio koskien katujen ja kevyenliikenteen vdylien bitumoin-
nista sopimista ja sopimuksien noudattamista yleensd

Bitumointiin liittyvien jatkuvien ja toistuvien ongelmien vuoksi ja sen
vuoksi, ettd kyseisid ongelmia ei saatu korjattua yksikdnpaéllikon,
aluepéillikon ja paikallisen tydnjohdon kanssa, Pyhtdén kunta joutui
toimittamaan bitumointia koskevan 9.1.2019 pdivityn reklamaation
my0s Lassila & Tikanojan johdolle. Reklamaatiossaan Pyhtéén kunta
totesi, ettd bitumoinnin osalta Lassila & Tikanoja ei ollut noudattanut
hankintasopimusta. Pyhtdan Kunta toteaa lisdksi, ettd ulkopuolisen
selvitysmiehen kanssa kdytiin 14pi muun muassa bitumointi, jonka
osalta sovittiin uudelleen sopimuksen loppuajan bitumointiaikataulu.
Lassila & Tikanoja ei noudattanut bitumoinnin osalta tatdkain sopi-
musta, vaan bitumointi suoritettiin jalleen puutteellisesti vuoden 2019
osalta Pyhtdédn kunnan vaatimuksista huolimatta. Lassila & Tikanojan
johto ei reagoinut tihdnkain reklamaatioon.

Pyhtéén kunta on siten joutunut huomauttamaan Lassila & Tikanojaa
bitumoinnin laiminlydnneistd vuosittain hankintasopimuksen alusta
lahtien. Lassila & Tikanoja on vastaavasti vuosittain sitoutunut bitu-
mointia koskevaan aikatauluun mutta ei ole kuitenkaan kertaakaan
viiden vuoden hankintasopimuksen aikana suorittanut bitumointia
niin, ettd se olisi toteutettu sopimuksen mukaisesti niin sovitulla me-
netelmallé kuin aikataulussakin.

Pddllystettyjen teiden reunojen tdyttéon liittyvdit tyoturvallisuus-
huomautukset

Pyhtdén kunta huomautti toukokuussa 2019 pidetyssé viikkokokouk-
sessa ensimmadisen kerran Lassila & Tikanojalle siitd, ettd tyOpaiva-
kirjan merkintéjen mukaan se ei ollut suorittanut hankintasopimuksen
mukaista paillystettyjen teiden reunojen tayttod. Lokakuussa 2019 pi-
detysséd kuukausikokouksessa osapuolten vélilld sovittiin, ettd reuno-
jen tdytot suoritettaisiin viikolla 44. Jilleen marraskuussa 2019 pide-
tyssd kuukausikokouksessa Pyhtddn kunta joutui huomauttamaan
Lassila & Tikanojalle, ettd reunojen tayttoja ei oltu koko syksyn ajalta
tehty, eikéd niitd oltu tehty taaskaan lokakuussa sovitusti viikolla 44.
Lassila & Tikanoja lupasi suorittaa reunojen tdytot viikkoon 50 men-
nessi. Useasta huomautuksesta huolimatta, toitd ei oltu edes aloitettu
vield viikon 51 lopulla, jolloin tien asfalttipinnoite oli alkanut jo vau-
rioitumaan.

Tyonjohtajan valintaan liittyvdit huomautukset
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Lassila & Tikanoja ilmoitti Pyhtéén kunnalle sdhkopostitse 22.8.2019
siitd, ettd sen palveluksessa oli aloittanut Pyhtdén kunnasta vastuussa
oleva uusi palvelumestari. Palveluntuottajan vastuuhenkilon vaihtu-
essa vastuuhenkild olisi tullut palvelusopimuksen mukaisesti hyvak-
syttda tilaajalla. Edelleen, sopimuksen mukaisesti, mikéli vastuuhen-
kil vaihtuu, yritys sitoutuu asettamaan tehtdvddn uuden vastaavan
ammattitaidon omaavan henkilon, joka on hyviksytettiva tilaajalla.
Tilaaja pitdd itselldéin oikeuden hyvéksyti tai hyldti palveluntuottajan
esittdmén tydonjohdon

Kyseistd palvelumestaria ei oltu hyvéksytetty tilaajalla, eikd kyseinen
henkilo vastannut edellisen palvelumestarin koulutusta, omannut
tyonjohtokokemusta eikd aluehoidon kokemusta. Palveluntuottajan
vastuuhenkil oli vaihtunut urakan aikana kaksi kertaa aiemminkin,
jolloin Pyhtéédn kunnalle oli esitelty uuden vastuuhenkildn tiedot en-
nen valintaa sopimuksen mukaisesti.

Reklamaatio koskien vihertoiden laiminlyontid

Pyhtéddn kunta huomautti Lassila & Tikanojalle toukokuussa 2019 pi-
detyssi osapuolten vilisessd kuukausikokouksessa, ettd vihertyot oli-
vat kasaantuneet ja, ettd vesakot, nurmikot ja istutukset tuli saattaa
sopimuksenmukaiseen tasoon ja sopimuksenmukaista tasoa tuli ylla-
pitdd. Kuukausikokouksessa sovittiin, ettéd Lassila & Tikanoja tekisi
viheralueilla laaduntarkkailua seka lisdisi tydvoimaa tarvittaessa.

Kun Lassila & Tikanoja ei reagoinut esitettyyn huomautukseen, Pyh-
tddn kunta joutui ldhettdmédn Lassila & Tikanojalle jilleen aiheesta
6.6.2019 pdivityn reklamaation, jossa se totesi, ettd usealla alueella
oli torkeitd puutteita viherhoidossa. Viheralueiden noin 90 cm pitui-
sesta nurmikosta (sopimuksen mukainen sallittu pituus on 4 — 8 cm)
ja siitd, ettd kdyttopaivakirjoihin ei oltu merkitty nurmikoiden leik-
kuuta, Pyhtéén kunta péétteli, ettd vihert6ité ei oltu tehty koko hoito-
kautena. Reklamaatiossa kunta totesi, ettd vihertydt olivat osoittautu-
neet ongelmaksi koko hankintasopimuksen aikana. Pyhtddn kunta
esitti samalla huolensa siitd, ettd Lassila & Tikanojalla ei ollut tarvit-
tavaa kalustoa tai resursseja sopimuksen asianmukaiseen tayttdmi-
seen. Laiminlydnnin vuoksi Pyhtéén kunta esitti Lassila & Tikanojalle
hankintasopimuksen mukaisen 1,000.00 euron sanktion maardamista.
Pyhtdédn kunta vaati, ettd viheralueet hoidettaisiin sopimuksenmukai-
seen kuntoon ja jérjesti asian varmistamiseksi katselmuksen
18.6.2019.

Lassila & Tikanoja vastasi reklamaatioon toteamalla, ettd suurin osa
kohteista olisi jo saatettu asianmukaiseen kuntoon ja, ettd kesén raju
voikukkien kasvu ei saisi maérittdd nurmikon pituutta. Lassila & Ti-
kanoja edelleen totesi, ettei se nie tarpeelliseksi toimittaa listausta
henkilosto- ja kalustoresursseistaan ja totesi, ettd kyseessé ei ollut teh-
tavén laiminlydnti ja kiisti jélleen esitetyn sanktion.

Lassila & Tikanojan esittimdt aiheettomat laskut
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Tammikuussa 2020 Lassila & Tikanoja ldhetti Pyhtéén kunnalle kaksi
aiheetonta laskua sellaisista toistd ja tyOvilineistd, jotka sisdltyivét
hankintasopimuksen piiriin. Pyhtdin kunta joutui reklamoimaan mo-
lemmista laskuista, vaikka kyseessé oli hankintasopimuksesta selvisti
ilmi kdyvét sopimuksen piiriin kuuluvan ty6t. Lassila & Tikanojan
tuli hyvittdd molemmat laskut tdysiméaaraisina.

Aiheettomista laskuista reklamointi ja niiden késittely aiheutti jélleen
kerran turhaa ty6td Pyhtddn kunnalle, kun ty6vélineiden kuuluminen
urakkaan on kisitelty useaan otteeseen sopimuspuolten vélilla, muun
muassa jo 17.1.2017 osapuolten vélisessd kuukausikokouksessa, ja
kun kyse oli selvisti osapuolten vilisessd sopimuksessa luettavista
asioista.

Lassila & Tikanojan esittimdt aiheettomat laskut ja niiden jatkuva
perintd

Syksylld 2018 Lassila & Tikanoja laskutti Pyhtéén kuntaa aiheetto-
masti tdistd, joita ei oltu kunnan toimesta tilattu. Pyhtéédn kunta totesi
laskun seurauksena jo 13.9.2018 kuukausikokouksessa, ettd laskun
aihe oli riidanalainen. Pyhtddn kunta ilmoitti Lassila & Tikanojalle
vield 2.10.2018, ettéd kyseinen lasku oli aiheeton ja pyysi laskusta hy-
vitystd. Lassila & Tikanoja totesi, ettd lasku ei ollut aiheeton, eikd se
tulisi sitd hyvittdiméan.

Osapuolten vililla 14.11.2018 pidetyssa ulkopuolisen selvitysmiehen
sovintokokouksessa Lassila & Tikanoja ilmoitti, ettd kyseinen lasku
vedettéisiin kokonaan pois laskutuksesta. Tdménkin jdlkeen laskun
perimistd kuitenkin jatkettiin, siitd huolimatta mitd sovintokokouk-
sessa oli sovittu ja siitdkin huolimatta, ettd Pyhtdan kunta oli huomaut-
tanut sen aiheettomuudesta jo useaan kertaan. Pyhtdan kunta reklamoi
jélleen aiheettoman laskun perinnén jatkumisesta 16.1.2019, ja vaati
jélleen laittoman perinnén lopettamista. Jatkuvan reklamoinnin ja
huomautusten seurauksena, Lassila & Tikanoja péétti kuukausia kes-
tdneen aiheettoman laskun perinnén vasta 17.1.2019 ja hyvitti laskun
21.1.2019.

Pyhtddn kunnan ylimddrdiset toimenpiteet Lassila & Tikanojan toi-
minnan saattamiseksi sopimuksenmukaiseksi

Kun Lassila & Tikanojan toiminnassa oli ollut puutteita sopimusajan
alusta alkaen, ja kun puutteisiin ei ollut tehonnut se, etti niitd kéytiin
lapi kuukausikokouksissa paikallisen tyonjohdon ja yksikonpaillikoi-
den kanssa, Pyhtddn kunta joutui jarjestimddn ylemméin johdon
kanssa kehitys- ja kriisikokouksia Lassila & Tikanojan toiminnan
saattamiseksi hankintasopimuksen mukaiseksi. Kyseisid kehitys- ja
kriisikokouksia jarjestettiin 14.10.2016, 17.1.2017 ja 24.2.2017,
30.1.2017,23.11.2017,10.8.2018,27.3.2019, 15.4.2019 ja 30.4.2019.
Kokouksissa késiteltiin niin yksittdisia aiheita kuin sopimuksen ylei-
sid ongelmakohtia. Huolimatta Pyhtéén kunnan useista huomautuk-
sista, reklamaatioista, kriisi- ja kehityskokouksista ja kaikista muista-
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kin pyrkimyksisti saattaa hankintasopimus tarvittavalle tasolle, Las-
sila & Tikanojan toiminta ei muuttunut missdin vaiheessa sopimus-
suhdetta.

Kuten edelld esitetystd on selvésti luettavissa, harkinnanvaraisten poissulkemispe-
rusteiden kdyton perusteena olleet sopimusrikkomukset ovat tayttdneet hankintalain
edellytykset vakavan ammattivirheen ja aiempien sopimuspuutteiden téyttymisesta.
Lassila & Tikanojan valituksessaan esittdmét véitteet siité, ettd kyseiset sopimusrik-
komukset ovat olleet pienchkdjé ja alalla tavanomaisia puutteita sopimuksen mukai-
sessa suorituksessa, ovat siten virheellisid. Pyhtddn kunta on joutunut koko hankin-
tasopimuksen aikana toistuvasti reklamoimaan ja huomauttamaan Lassila & Ti-
kanojaa sen jatkuvista sopimusrikkomuksista, laiminlydnneisti ja muista palveluso-
pimukseen liittyvistd ongelmakohdista.

Lassila & Tikanoja on valituksessaan esittinyt, ettd asiassa tulee ottaa huomioon se,
ettd hankinnan kohde on ollut laaja ja sopimus on jatkunut useita vuosia. Tama tosi-
asia sopimuksen volyymisté ei vdhennd Lassila & Tikanojan velvollisuutta toteuttaa
palveluita tarjouksessaan esittdmalld ja hankintasopimuksessa sovitulla tavalla. Han-
kintasopimuksen pituus ja laajuus itsessédn eivit voi oikeuttaa sen jatkuvaan rikko-
miseen, varsinkaan kasilld olevassa tapauksessa, jossa Lassila & Tikanoja on toistu-
vasti laiminlydnyt samoja sopimusvelvoitteitta vuodesta toiseen. Edelleen, Lassila
& Tikanoja on valituksessaan esittdnyt, ettd hankintasopimus on ollut epéselva ja
monitulkintainen. Kuitenkaan, kuten edella esitetystd on luettavissa, Lassila & Ti-
kanojan sopimusrikkomukset eivit ole liittyneet sopimuksen tulkintavaikeuksiin,
vaan kyse on ollut ennen kaikkea nimenomaisten, selkedsti kirjattujen sopimusvel-
voitteiden laiminlyOnnist4 ja kiistdimisesté.

Valituksessa on lisdksi virheellisesti todettu, ettd hankintasopimuksen aikana on il-
mennyt korkeintaan joitakin alalle tyypillisid ongelmakohtia, joiden osalta sopimus-
osapuolten vililld on jouduttu kdymadn vuoropuhelua. Sopimusrikkomusten joh-
dosta kdyty vuoropuhelu ja tarve ongelmien ratkaisulle on ollut toistuvaa ja vakavaa.
Lienee riidatonta, ettd hankintasopimuksen aikana monta kertaa vuodessa jérjestet-
tyjen yliméaaréisten kriisikokousten ja jatkuvien toistuvien laiminlyontien seurauk-
sena tehtyjen reklamaatioiden ja ndiden kiistdmisen ei voida katsoa kuuluvan alalle
tyypillisen vuoropuhelun piiriin. Lassila & Tikanojan tarjouskilpailun ulkopuolelle
sulkemisessa ei ole siten ollut valittajan esittimailld tavalla kyse siité, ettd hankinta-
sopimuksen toteuttaminen ei olisi ollut tdydellisen virheetontd, vaan siité, ettd se on
ollut vakavasti virheellist. Jatkuvat sopimusrikkomukset ovat johtaneet siihen, etti
sopimus kyseisen palveluntuottajan kanssa on syonyt hankintayksikon resursseja jat-
kuvien ylimaardisten katselmusten, kokousten, selvitysten ja reklamaatioiden vuoksi
ja aiheuttanut taloudellista haittaa sekd ennen kaikkea vaarantanut Pyhtdén kunta-
laisten oikeutta turvalliseen elinympéristoon.

Valituksessa esitetty viite siitd, ettd sanktioihin johtaneita reklamaatioita olisi ollut
niin vahan, ettd kyse ei ole voinut olla tarjouskilpailusta poissulkemiseen oikeutta-
vista sopimusrikkomuksista, on harhaanjohtava. Lassila & Tikanojan maksamien
sanktioiden vahiisyys ei itsessddn osoita sitd, ettd sopimusrikkomukset olisivat olleet
viahaisid. Sen sijaan Lassila & Tikanoja on jarjestelmaéllisesti ja perusteettomasti kiis-
tanyt kaikki Pyhtdén kunnan reklamaatiot ja vaatimukset sanktioista. Kun Lassila &
Tikanoja on systemaattisesti kiistdnyt jokaisen reklamaation ja sanktion riippumatta
siitd minkd vuoksi ja milld perustein ne on méairitty, ei Pyhtdén kunnalla ole vahai-
silld resursseillaan ollut mahdollisuuksia hakea sanktiota jokaisen reklamaation
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osalta oikeusteitse. Lassila & Tikanojan jatkuva kyvyttomyys yhteisty6hon ja kiel-
tdytyminen vastuusta on siten ajanut hankintayksikon tilanteeseen, jossa kunta on
joutunut kantamaan itse vastuun palveluntuottajan sopimusrikkomuksista.

Toisin kuin valituksessa on virheellisesti esitetty, se, ettd kyseistd sopimusta ei ole
sopimuskauden aikana purettu ei ole osoitus siitd, ettd se ei tdyttdisi harkinnanva-
raisten poissulkemisperusteiden edellytyksid. Hankintalain hallituksen esityksessd
on nimenomaisesti todettu, ettd poissulkeminen olisi mahdollista myos niissé ti-
lanteissa, joissa hankintayksikolla olisi ollut oikeus esimerkiksi irtautua sopi-
muksesta mutta joissa hankinnan toteuttamisen kriittisyyden vuoksi sopimusta
ei ole voitu irtisanoa tai purkaa. Vaikka sopimuksen irtisanomiselle ja purulle olisi
ollut edella kuvattu huomioon ottaen selkeésti tarpeeksi perusteita, Pyhtdan kunnan
kiinteiston- ja aluehoitoa koskevaa sopimusta ei voitu sen luonteen ja kriittisyyden
vuoksi keskeyttaa.

Lassila & Tikanojan valitus tulee edelld esitetyin perustein hylati. Pyhtdan kunta ei
ole ylittinyt harkintavaltaansa sulkiessaan kyseisen tarjoajan pois tarjouskilpailusta
harkinnanvaraisten poissulkemisperusteiden perusteella. Olisi hankintalain 81 §:n 1
momentin 3 ja 9 kohdan tarkoituksen vastaista, jos Pyhtddn kunta ei kisilld olevassa
tilanteessa voisi sulkea tarjoajaa pois tarjouskilpailusta tdmén sopimusrikkomusten
vuoksi. Poissulkemisen perusteena olevat sopimusrikkomukset ovat olleet toistuvia
ja vakavia laiminlydnteja ja virheitd Lassila & Tikanojan toiminnassa, jotka eivét ole
liittyneet sopimuksen monitulkintaisuuteen tai laajuuteen vaan Lassila & Tikanojan
ilmeiseen valinpitiméttomyyteen ja yksipuoliseen harkintaan koskien sopimuksen
vaatimuksia.

Lassila & Tikanojan reklamaatioiden jérjestelmaillinen kiistiminen on ajanut Pyh-
tddn kunnan tilanteeseen, jossa sen resursseja on jouduttu kayttdmaén suhteettomasti
hankintasopimuksesta aiheutuvien ongelmien selvittimiseen ja korjaamiseen, kun-
talaisten turvallisuuden turvaamiseen ja kunnan omaisuuden ja infrastruktuurin va-
hingoittumisen ehkédisemiseen. Tilanne on ajautunut lopulta siihen, ettdi Pyhtdén
kunta on joutunut itse kantamaan taloudellisen vastuun néisté kaikista. Hankintayk-
sikdn luottamus tarjoajaan ei ole hankintalain edellyttdmallé tavalla ainoastaan vaa-
rantunut, vaan se on menetetty.

Olisi Pyhtdén kunnan kannalta tdysin kestdmétontd ja ennen kaikkea hankintalain
nimenomaisen sanamuodon ja tarkoituksen vastaista, jos Pyhtdén kunta joutuisi sol-
mimaan uudestaan hankintasopimuksen kyseisen palveluntarjoajan kanssa. Pyhtiéin

kunnalla on hankintalain mukainen oikeus turvata tulevan hankintasopimuksen sau-
maton toteutuminen sulkemalla Lassila & Tikanoja tarjouskilpailun ulkopuolelle.

Helsingissé 25. péivénd helmikuuta 2020

Kunnioittavasti

PYHTAAN KUNTA
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