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1. LIIKESALAISUUDET 

 
Vastine tai sen liitteet eivät sisällä viranomaisen julkisuudesta an-

netun lain (621/1999) nojalla salassa pidettäviä hankintayksikön 

liikesalaisuuksia. 

 

2. VALITUKSEN MÄÄRÄAIKA 

 

Lassila & Tikanoja on saanut hankintayksikön tekemän päätöksen 

tiedoksi 8.1.2020. Valitus on siten tehty määräajassa. 
 

3. VAATIMUKSET 

 

Lassila & Tikanoja Oyj vaatii kunnioittavasti, että markkinaoikeus: 

 
1. kumoaa hankintayksikön 8.1.2020 tekemän päätöksen siltä 

osin, kun Lassila & Tikanojan tarjous on hylätty;  

 
2. kieltää hankintayksikköä noudattamasta virheellistä menette-

lyä;  

 
3. velvoittaa hankintayksikön korjaamaan virheellisen menette-

lynsä hyväksymällä Lassila & Tikanojan tarjous mukaan tar-

jousvertailuun ja suorittamalla tarjousvertailu uudelleen tar-

jouspyynnön mukaisesti, sekä tekemällä uusi perusteltu han-
kintapäätös; ja 

 

4. velvoittaa hankintayksikön korvaamaan Lassila & Tikanojan 
asian käsittelyn johdosta syntyneet oikeudenkäyntikulut täy-

simääräisesti myöhemmin ilmoitettavalla määrällä korkolain 

(633/1982) 4 §:n 1 momentin mukaisine viivästyskorkoineen 

siitä lukien, kun kuukausi on kulunut siitä päivästä, jona mark-
kinaoikeuden päätös on ollut asianosaisten saatavissa. 

 

Kysymyksessä on EU-kynnysarvon ylittävä hankinta. Hankinnassa 
ei ole hankintalain 129 ja 150 §:n nojalla hyväksyttävää tehdä 

hankintasopimusta, kun asia on saatettu markkinaoikeuden käsi-

teltäväksi. Mikäli hankintayksikkö on kuitenkin pannut hankinta-
päätöksen täytäntöön ja tehnyt hankintasopimuksen, tai panee 

päätöksen täytäntöön markkinaoikeuskäsittelyn aikana, taikka 

mikäli markkinaoikeus toteaa, että vaatimusten 1) – 3) kohdissa 

tarkoitetut toimenpiteet saattaisivat aiheuttaa hankintayksikölle, 
muiden oikeuksille tai yleisen edun kannalta suurempaa haittaa 

kuin toimenpiteen edut olisivat, Lassila & Tikanoja vaatii toissijai-
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sesti, että markkinaoikeus sakon uhalla määrää hankintayksikölle 
tehottomuusseuraamuksen ja määrää hankintayksikön maksa-

maan valtiolle seuraamusmaksun.  

 
Mikäli tehottomuusseuraamuksen määrääminen ei ole mahdollis-

ta, valittaja vaatii, että markkinaoikeus sen sijaan lyhentää han-

kintasopimuksen sopimuskauden päättymään määräämänsä ajan 

kuluttua. Lisäksi valittaja vaatii, että markkinaoikeus määrää 
hankintayksikön maksamaan valittajalle hyvitysmaksun, joka vas-

taa 10 %:n osuutta hankintasopimuksen arvosta. Hyvitysmaksun 

tarkemmat perustelut esitetään tarvittaessa erikseen. 
 

Lassila & Tikanoja varaa mahdollisuuden tarkentaa valituksen 

vaatimuksia ja perusteita markkinaoikeuden käsittelyn aikana, 
mikäli asiassa ilmenee sellaisia seikkoja, jotka eivät olleet Lassila 

& Tikanojan tiedossa tätä valitusta tehtäessä.  

 

 

4. SOVELLETTAVA LAKI  

 

Valituksen kohteena oleva hankintamenettely on aloitettu 

16.10.2019 päivätyllä tarjouspyynnöllä ja 17.10.2019 julkaistulla 
hankintailmoituksella. Hankintaan sovelletaan lakia julkisista han-

kinnoista ja käyttöoikeussopimuksista (1397/2016, jäljempänä 

hankintalaki). 

 

 

5. VAATIMUSTEN PERUSTEET 

 

5.1. Asian tausta ja hankinnan kohde 

 

Hankinnan kohteena on Pyhtään kunnan alueiden ylläpitopalvelu-
jen tuottaminen ostopalveluna.  

 

Sopimuskausi on 1.6.2020 – 1.6.2025. Tarjousten jättöaika päät-
tyi 25.11.2019 kello 12.00. 

 

Lassila & Tikanoja on jättänyt tarjouksensa määräajassa. 
Hankintayksikkö on hylännyt Lassila & Tikanojan tarjouksen sillä 

perusteella, että Lassila & Tikanoja olisi nykyisenä 

palveluntuottajana alueiden ylläpito- ja kiinteistöjen 

huoltopalvelujen sopimuksessa nykyisen sopimuskauden aikana, 
alueiden ylläpitopalveluja tuottaessaan, tehnyt useita 

sopimusrikkomuksia. Hankintayksikön viittaama edellinen sopi-
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muskausi sisälsi sekä alueiden ylläpitopalvelut sekä kiinteistöjen 
ylläpito- ja hoitopalvelut ajalla 1.9.2015 – 31.5.2020. Nyt toteute-

tussa kilpailutuksessa hankintayksikkö oli erottanut nämä kahdek-

si erilliseksi kokonaisuudeksi.  
 

Hankintayksikön mukaan Lassila & Tikanoja ei ole reklamaatioista 

huolimatta muuttanut palvelutuotantoa sopimuksen mukaiseksi 

sekä sopimuskauden aikana laskuttanut tilaamattomia töitä. 
Hankintayksikön mukaan Lassila & Tikanoja on lähettänyt laskun 

perintään, vaikka hankintayksikkö on huomauttanut laskun 

virheellisyydestä (perustellut niiden olevan aiheettomia). Näin 
ollen hankintayksikkö ei katso Lassila & Tikanojalla olevan 

edellytyksiä suoriutua tarjouspyynnön mukaisen palvelun 

tuottamisesta. 
 

Lassila & Tikanoja ei kuitenkaan todellisuudessa ole ammattitoi-

minnassaan syyllistynyt sen luotettavuuden kyseenalaistavaan 

vakavaan virheeseen. Todellisuudessa Lassila & Tikanojan suori-
tuksissa ei myöskään aikaisemmissa hankintasopimuksissa tai 

käyttöoikeussopimuksissa ole ollut ollut merkittäviä tai toistuvia 

puutteita jonkin keskeisen vaatimuksen toteuttamisessa siten, et-
tä puutteet olisivat johtaneet kyseisen aikaisemman sopimuksen 

ennenaikaiseen irtisanomiseen, purkamiseen, vahingonkorvauk-

siin tai muihin vastaaviin sanktioihin. Hankintayksikön päätös on 

tältä osin virheellinen. Myös väitetty laskutusepäselvyys on yh-
dessä sovittu kirjallisesti (ks. valituksen liite).  

 

Hankintayksikön virheellinen menettely voidaan korjata ainoas-
taan kumoamalla hankintapäätös, hyväksymällä Lassila & Ti-

kanojan tarjous mukaan tarjousvertailuun ja suorittamalla tar-

jousvertailu uudelleen tarjouspyynnön mukaisesti sekä tekemällä 
uusi perusteltu hankintapäätös.  

 

Seuraavassa kuvataan tarkemmin hankintayksikön menettelyn si-

sältämät virheet sekä esitetään yksityiskohtaiset perustelut Lassi-
la & Tikanojan edellä esitetyille vaatimuksille. Lassila & Tikanoja 

vetoaa vaatimuksiensa perusteena kaikkeen jäljempänä esitettä-

vään sekä mahdollisiin muihin sellaisiin hankintamenettelyn puut-
teisiin ja virheisiin, joihin sillä ei ole ollut mahdollisuutta tutustua 

saamatta nähtäväksi muiden tarjoajien tarjouksia. 
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5.2. Lassila & Tikanoja on soveltuva tarjoaja  
 

 

5.2.1. Lassila & Tikanojan tarjouksen pois sulkeminen   
 

Lassila & Tikanojan soveltuvuutta arvioidessaan hankintayksikkö 

on hankintapäätöksessä todennut seuraavaa:  

 

”Lassila & Tikanoja Oyj on nykyinen palveluntuottaja alueiden 
ylläpito- ja kiinteistöjen huoltopalvelujen sopimuksessa. Lassila 
& Tikanoja Oyj on nykyisen sopimuskauden aikana, alueiden 
ylläpitopalveluja tuottaessaan, tehnyt useita sopimusrikkomuk-

sia. Lassila & Tikanoja Oyj ei ole reklamaatioista huolimatta 
muuttanut palvelutuotantoa sopimuksen mukaiseksi. Lisäksi 
Lassila & Tikanoja Oyj on sopimuskauden aikana laskuttanut ti-
laamattomia töitä. Lasku on laitettu yrityksen toimesta perin-
tään, vaikka tilaaja on huomauttanut laskun virheellisyydestä 

(perustellut niiden olevan aiheettomia). Lassila & Tikanoja 
Oyj:llä ei katsota edellä mainituista syistä olevan edellytyksiä 
suoriutua tarjouspyynnön mukaisen palvelun tuottamisesta.” 
 

5.2.2. Harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet 

 
Hankintayksikkö ei ole poissulkupäätöksessään ilmoittanut lain-

kohtaa, johon sen päätös perustuu. Päätöksen sanamuodosta on 

kuitenkin pääteltävissä, että hankintayksikkö on tarkoittanut pe-
rustaa päätöksensä hankitalain 81.1 §:n 3) tai 9) kohdan mukai-

seen harkinnanvaraiseen poissulkuperusteeseen. 

 
Hankintalain 81.1 §:n 3) kohdan mukaan hankintayksikkö voi 

päätöksellään sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle ehdokkaan tai 

tarjoajan, joka on ammattitoiminnassaan syyllistynyt sen luotet-

tavuuden kyseenalaistavaan vakavaan virheeseen, jonka hankin-
tayksikkö voi näyttää toteen. 

 

Hallituksen esitys HE 108/2017 määrittelee kyseisen lainkohdan 
mukaisen vakavan virheen seuraavasti: 

 

”Tällainen vakava virhe kyseenalaistaisi toimittajan luotettavuu-
den niin, että sitä ei voitaisi valita hankintasopimuksen sopimus-

puoleksi riippumatta siitä, että sillä olisi muutoin tekniset ja talou-

delliset resurssit sopimuksen toteuttamiseksi.  
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Ammattitoiminnan vakava virhe voisi olla esimerkiksi kilpailulain-
säädännön, liiketoimintakiellon tai teollis- tai tekijänoikeuksien 

rikkominen. Ammattitoiminnan vakavaksi virheeksi voitaisiin kat-

soa myös muun muassa yksityisen sosiaali- tai terveydenhuollon 
valvontamenettelyssä havaitut ja toimittajan luotettavuuden ky-

seenalaistavat epäkohdat palvelujen tuottamisessa. Yksityisistä 

sosiaalipalveluista annetun lain (922/2011) 4 luvussa sekä yksi-

tyisestä terveydenhuollosta annetun lain (152/1990) 20–22 §:ssä 
säädetään sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston tai 

aluehallintoviraston toimivallasta puuttua palvelujen tuottamista 

koskeviin epäkohtiin, antaa määräyksiä puutteellisuuksien kor-
jaamisesta, velvoittaa sakon uhalla noudattamaan annettuja mää-

räyksiä, kieltää toimintayksikön tai sen osan käyttö taikka kes-

keyttämään palvelujen tarjoaminen. Edellä mainitut valvontatoi-
menpiteet voivat oikeuttaa ehdokkaan tai tarjoajan sulkemiseen 

tarjouskilpailusta ammattitoimintaan liittyvän vakavan virheen 

vuoksi. 

 
Ammattitoimintaan liittyväksi vakavaksi virheeksi voitaisiin katsoa 

edelleen tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista 

työvoimaa käytettäessä annetun lain (1233/2006, sosiaali- tai 
terveydenhuollon valvontamenettelyssä havaitut ja toimittajan 

luotettavuuden kyseenalaistavat epäkohdat. Aluehallintovirasto 

valvoo tilaajavastuulain noudattamista ja voi lain 9 §:n nojalla 

määrätä mainituista laiminlyönneistä laiminlyöntimaksun tilaajal-
le. Toistuvasti samalle ehdokkaalle tai tarjoajalle määrätty laimin-

lyöntimaksu voitaisiin katsoa osoitukseksi ammattitoimintaan liit-

tyvästä vakavasta virheestä. 
 

Ammattitoimintaan liittyväksi vakavaksi virheeksi voitaisiin katsoa 

myös yrityksen tai yhteisön laiminlyönti rekisteröityä esimerkiksi 
ennakkoperintärekisteriin, työnantajarekisteriin tai arvonlisävero-

velvolliseksi taikka vakuutusmaksuverovelvolliseksi silloin, kun 

yrityksen tai yhteisön tulee lain mukaan rekisteröityä näihin rekis-

tereihin. Samoin yrityksen perustamisilmoituksen laiminlyönti voi-
taisiin katsoa ammattitoiminnan vakavaksi virheeksi. Edelleen 

ammattitoimintaan liittyvänä vakavana virheenä voitaisiin pitää 

eläke-, työttömyys- ja tapaturmavakuutusmaksujen laiminlyönte-
jä sekä tullin perimiin maksuihin liittyvien rekisteröitymis-, va-

kuuttamis-, ilmoittamis- tai maksamisvelvollisuuksien laiminlyön-

tejä. 
 

Unionin tuomioistuimen ratkaisussa asiassa C-465/11, Forposta 

(EU:C:2012:801), katsottiin, että käsite ”virhe ammattitoiminnas-

sa” kattaa kaikenlaisen virheellisen menettelyn, joka vaikuttaa ky-
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seisen toimijan ammatilliseen luotettavuuteen ja että hankintayk-
siköt voivat todeta virheen ammattitoiminnassa millä tahansa pe-

rusteltavissa olevalla keinolla. Perusteen käyttö ei edellytä ratkai-

sun mukaan myöskään lainvoimaista tuomiota.” 
 

Hankintalain 81.1 §:n 9) kohdan mukaan hankintayksikkö voi 

päätöksellään sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle ehdokkaan tai 

tarjoajan, jonka suorituksissa aikaisemmissa hankintasopimuksis-
sa tai käyttöoikeussopimuksissa on ollut merkittäviä tai toistuvia 

puutteita jonkin keskeisen vaatimuksen toteuttamisessa; lisäedel-

lytyksenä on, että puutteet ovat johtaneet kyseisen aikaisemman 
sopimuksen ennenaikaiseen irtisanomiseen, purkamiseen, vahin-

gonkorvauksiin tai muihin vastaaviin sanktioihin. 

 
Hallituksen esitys HE 108/2017 määrittelee kyseisen lainkohdan 

mukaiset vakavat tai toistuvat puutteet seuraavasti: 

 

”Ehdotetun lainkohdan tarkoittamia puutteita voisivat olla esimer-
kiksi hankintasopimuksen olennaisten osien toimittamatta tai suo-

rittamatta jättäminen tai toimitetun tavaran tai palvelun merkittä-

vät puutteet, joiden vuoksi sitä ei voida käyttää aiottuun tarkoi-
tukseen. Puutteena voitaisiin pitää myös sellaista sopimuskump-

panin aiempiin sopimuksiin liittyvää toimintaa, joka kyseenalais-

taisi vakavasti kyseisen toimittajan luotettavuuden. 

 
Ehdotettua säännöstä sovellettaessa tulisi varmistaa, että aiem-

pien sopimusten puutteet on riittävästi dokumentoitu ja että puut-

teet ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisesti riittävän vakavia. 
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 25.5.2009 taltio 

1294 katsottiin, että hankintayksikön aiempien negatiivisten ko-

kemusten käyttäminen voi sinänsä olla mahdollista ehdokkaan tai 
tarjoajan poissulkemisperusteena. Koska hankintayksikön rekla-

maatioluettelo oli epätäsmällinen ja koska osa esitetyistä puut-

teista oli pienehköjä ja alalla tavanomaisia, esitetyt puutteet eivät 

ratkaisun mukaan oikeuttaneet hankintayksikköä sulkemaan toi-
mittajaa tarjouskilpailusta. 

 

Ehdotettua poissulkemisperustetta sovellettaessa voitaisiin ottaa 
huomioon myös ehdokkaan tai tarjoajan muiden hankintayksiköi-

den kanssa tehdyissä sopimuksissa ilmenneet vakavat puutteet, 

mikäli ne on dokumentoitu riittävästi ja täyttävät muutoin sään-
nöksen edellytykset. Tällaisia vakavia puutteita voisivat olla esi-

merkiksi toistuvat ja vakavat viivästykset tai virheet sopimussuo-

ritusten toteuttamisessa. Lainkohdan tarkoituksena olisi mahdol-

listaa se, että julkisen hankkijan ei tarvitsisi ryhtyä sopimuksiin 
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sellaisten toimittajien kanssa, joita huolellisesti toimiva ja asian-
tunteva yksityinen yhteisökään ei ottaisi itse sopimuskumppanik-

seen. Aiempiin puutteisiin liittyvä poissulkemisperuste on kuiten-

kin erotettava tilanteista, joissa hankintayksikkö käyttää positiivi-
sia kokemuksiaan ehdokkaista ja tarjoajista tarjousvertailussa. 

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa 

(KHO:2010:35) katsottiin, että hankintayksikön aikaisempien hy-

vien kokemusten käyttäminen tarjousvertailussa ei ollut omiaan 
turvaamaan tarjoajien tasapuolista ja syrjimätöntä kohtelua tilan-

teessa, jossa hankintayksiköllä ei ollut kokemuksia kaikista tarjo-

tuista tuotteista.” 
 

Hallituksen esitys HE 108/2006 lausuu kyseisen lainkohdan mu-

kaisista sanktioista seuraavasti: 
 

”Lisäedellytyksenä olisi, että puutteet ovat johtaneet kyseisen ai-

kaisemman sopimuksen ennenaikaiseen irtisanomiseen, purkami-

seen, vahingonkorvauksiin tai muihin vastaaviin sanktioihin. Täl-
laisia sanktioita voisivat olla myös sopimussakkojen periminen se-

kä hinnanpidätysehtojen käyttäminen. Poissulkeminen olisi mah-

dollista myös niissä tilanteissa, joissa hankintayksiköllä olisi ollut 
oikeus esimerkiksi irtautua sopimuksesta mutta joissa hankinnan 

toteuttamisen kriittisyyden vuoksi sopimusta ei ole voitu irtisanoa 

tai purkaa.” 

 
Seuraavassa käsitellään tarkemmin hankintayksikön väittämiä 

virheitä ja puutteita.  

 
 

5.2.2.1. Reklamaatiot ja väitetyt sopimusrikkomukset 

 
Hankintayksikön viittaamaan edellinen sopimuskausi on alkanut 

1.9.2015 jatkuen aina 31.5.2020 saakka. Nyt kyseenä ollut han-

kintamenettely on sama kuin aiemmassa sopimuksessa, mutta 

aiempi sopimus pitää sisällään sekä ulkoalueet että kiinteistöt, 
kun taas uudessa hankintamenettelyssä ne on jaettu kahteen eri 

osa-alueeseen ja sopimuskokonaisuuteen. Lassila & Tikanoja on 

vastannut em. kokonaisuudesta.  
 

Hankinnan kohde on laaja ja sopimuskausi on jatkunut vuosia.  

 Aiemman sopimuskauden epäselvyydet ovat johtuneet merkittä-
viltä osin kyseisellä sopimuskaudella käytetyn sopimuksen moni-

tulkintaisuudesta, sekä subjektiivisista sopimustulkinnoista. Kun 

hankintayksikkö on yksin määritellyt aiemman hankintasopimuk-

sen sisällön, ei sopimuksen epäselvyyttä ja monitulkintaisuutta 
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voida lukea yksin Lassila & Tikanojan vahingoksi. Joka tapaukses-
sa, yksittäiset epäselvyydet ovat kokonaisuudessa olleet aivan 

minimaalisia.  

 
Lassila & Tikanojan näkemyksen mukaan muutoin kuin kohdassa 

3.2.2.2 kuvatussa yksittäistapauksessa kyseessä on ollut ennem-

min tavanomainen sopimuksen sisällön tarkastelu kuin edes var-

sinainen erimielisyys sopimuksen sisällöstä. Joka tapauksessa 
epäselvän ja monitulkintaisen hankintasopimuksen aiheuttamat 

ongelmat eivät ole sellainen vakava virhe ammattitoiminnassa, 

joka kyseenalaistaisi Lassila & Tikanojan luotettavuuden eivätkä 
sellainen vakava tai toistuva puute edellisen hankintasopimuksen 

suorittamisessa, jonka perusteella hankintayksiköllä olisi oikeus 

sulkea Lassila & Tikanoja pois tarjouskilpailusta. 
 

Lassila & Tikanojan toteuttaessa edellistä hankintasopimusta sen 

toiminnassa on ollut korkeintaan joitakin alalle tyypillisiä ongel-

makohtia, joiden osalta Pyhtään kunnan ja Lassila & Tikanojan 
kesken on jouduttu käymään vuoropuhelua. Lisäksi asiassa on 

huomioitava aiemman sopimuksen laajuus ja kesto.  

 
Euroopan unionin tuomioistuimen (tuomio 13.12.2012, Forposta 

ja ABC Direct Contact, C 465/11, EU:C:2012:801, 27 ja 28 koh-

dat) mukaan sitä, että taloudellinen toimija ei täytä sopimusvel-

voitteitaan, voidaan lähtökohtaisesti pitää ammattitoiminnassa 
tehtynä virheenä. Vakavan virheen käsite on unionin tuomioistui-

men mukaan ymmärrettävä siten, että se viittaa tavallisesti ta-

loudellisen toimijan menettelyyn, joka ilmentää toimijan tietyn 
vakavuusasteen tuottamusta tai huolimattomuutta. Mikä tahansa 

sopimuksen tai sopimuksen osan virheellinen, epätäsmällinen tai 

puutteellinen täyttäminen taloudellisen toimijan puolelta voi mah-
dollisesti osoittaa tämän ammatillisen pätevyyden puutteita, mut-

tei merkitse automaattisesti vakavaa virhettä. Vakavan virheen 

olemassaolon toteaminen edellyttää lähtökohtaisesti kyseisen ta-

loudellisen toimijan asenteen konkreettista ja yksilökohtaista arvi-
ointia. 

 

Mikään nyt kyseessä olevassa asiassa ei viittaa siihen, että Lassila 
& Tikanojan asenne aiemmassa laajassa sopimuskokonaisuudessa 

taikka muutoinkaan olisi vilpillinen miltään osin. Se, että hankin-

nan kohteen tyyppinen, runsaasti eri henkilöiden eri paikoissa, eri 
vuodenaikoina ja useiden vuosien aikana suorittamia alueiden ja 

kiinteistöjen ylläpidon sekä huollon palveluiden toimenpiteitä si-

sältävä kokonaisuus ei ole ollut Pyhtään kunnan mielestä täydelli-

sen virheetön, ei osoita toimittajan puolelta erityistä tuottamusta 
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tai huolimattomuutta. Suurissa sopimuskokonaisuuksissa joudu-
taan aina käymään vuoropuhelua. Koko kunnan palvelukokonai-

suus on kokonaisuutena sen luonteinen palvelu, että olisi periaat-

teessa mahdotonta toteuttaa se kaikkien osapuolten sekä kunta-
laisten mielestä täydellisellä tavalla.  

 

Hankintayksikkö on joitain kertoja edellisen sopimuskauden aika-

na reklamoinut Lassila & Tikanojan palvelusta. Reklamaatiot on 
ratkaistu tapauskohtaisesti kuten on tavanomaista. Toimittajan ei 

voida edellyttää ehdoitta hyväksyvän kaikkia hankintayksikön te-

kemiä reklamaatioita, välttyäkseen tulemasta poissuljetuksi myö-
hemmissä tarjouskilpailuissa. Lassila & Tikanoja ei ole toiminut 

reklamaatioiden käsittelyssä millään tavalla moitittavasti tai epä-

tavanomaisesti.  
 

Reklamaatiot ovat johtaneet edellisellä viisivuotisella sopimuskau-

della kahteen 2.000 euron hinnanalennukseen, jotka ovat koko 

edellisen sopimuskauden (alueiden ja kiinteistöjen ylläpito ja huol-
to) hankintasopimuksen arvoon (36.000€/kk, alv 0%) nähden 

suuruudeltaan mitättömiä. Edellisen sopimuskauden hankintaso-

pimusta ei ole irtisanottu tai purettu miltään osin. Jo yksin tämä 
osoittaa, etteivät virheet ole olleet sellaisia vakavia virheitä am-

mattitoiminnassa, jotka kyseenalaistaisivat Lassila & Tikanojan 

luotettavuuden eivätkä sellaisia vakavia tai toistuvia puutteita, 

joiden perusteella hankintayksiköllä olisi oikeus sulkea Lassila & 
Tikanoja pois tarjouskilpailusta. 

 

 
5.2.2.2. Väitetty aiheeton lasku ja sen perintä 

 

Hankintayksikön viittaus tilaamattomien töiden laskutukseen sekä 
reklamoidun laskun lähettämiseen perintään liittyy Lassila & Ti-

kanojan näkemyksen mukaan hieman yli vuosi sitten tapahtunee-

seen erimielisyyteen siitä, onko hankintayksikkö tilannut eräitä 

asfaltointitöitä lisätöinä vai ovatko ne kuuluneet edellisen hankin-
tasopimuksen alaan. Erimielisyys on ratkaistu ulkopuolisen selvi-

tysmiehen avustuksella 14.11.2018. Ennen erimielisyyden ratkai-

sua Lassila & Tikanoja oli lähettänyt perintään yhden, suuruudel-
taan alle sopimuksen mukaista yhden kuukauden kuukausihintaa 

olevan laskun, josta hankintayksikkö oli reklamoinut ja johon rek-

lamaatioon Lassila & Tikanoja oli vastannut, että lasku on ollut ai-
heellinen. Tämä yhtä laskua koskeva, jo ratkaistu erimielisyys ei 

ole sellainen vakava virhe ammattitoiminnassa, joka kyseenalais-

taisi Lassila & Tikanojan luotettavuuden eikä sellainen vakava tai 

toistuva puute edellisen hankintasopimuksen suorittamisessa, 
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jonka perusteella hankintayksiköllä olisi oikeus sulkea Lassila & 
Tikanoja pois tarjouskilpailusta. Asia on ratkaistu osapuolten kes-

ken sopimuksella.  

 
5.2.3. Johtopäätökset  

 

Kuten edellä on todettu, hallituksen esityksen HE 108/2016 sekä 

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 25.5.2009 taltio 
1294 mukaisesti pienehköt ja alalla tavanomaiset puutteet sopi-

muksen mukaisissa suorituksissa eivät oikeuta hankintayksikköä 

sulkemaan tarjoajaa pois tarjouskilpailusta. Lassila & Tikanojan 
palveluissa edellisellä sopimuskaudella ilmenneet puutteet ovat ol-

leet juuri tällaisia pienehköjä sekä alalla tavanomaisia näke-

myseroja.  
 

Huomionarvoista on, että hankintayksikkö on poissulkupäätöksen 

tekemisen kanssa samana päivänä 8.1.2020 katsonut, että Lassila 

& Tikanojalla on edellytykset suoriutua Pyhtään kunnan kiinteistö-
jen huoltopalvelujen tuottamista ostopalveluna.1 Lassila & Ti-

kanojan näkemyksen mukaan kunnan kiinteistö- ja huoltopalvelut 

sekä nyt kyseessä olevat kunnan alueiden ylläpitopalvelut ovat 
hankinnan kohteina siinä määrin samankaltaiset, että tarjoaja, jo-

ka on kyllin luotettava sekä muutoinkin soveltuva sopimuskump-

paniksi niistä toiseen, on soveltuva sopimuskumppaniksi myös 

toiseen. 
 

Hankintayksikön poissulkupäätös on ollut Lassila & Tikanojan 

poissulkemisen osalta julkisista hankinnoista annettujen oikeusoh-
jeiden vastainen. 

 

 
5.3. Soveltuvaa oikeuskäytäntöä 

 

MAO:675/17 

Valittajan työnjäljessä on aiemman, metsäteiden rakentamista 
koskevan sopimuksen toteuttamisessa hankintayksikön vetoaman 

tarkastusraportin ja reklamaatioiden mukaan havaittu lukumää-

rällisesti useita virheitä, mutta yksikään niistä ei ole ollut erikseen 
erityisen merkittävä. Valittajan työjäljessä havaitsemiensa puut-

teiden perusteella hankintayksikkö on vähentänyt valittajan lop-

                                       

 
1 Liite 1, sivu 5. 
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pulaskusta noin 5000 euroa. Siten työssä havaitut puutteet ovat 
olleet taloudellisesti melko vähämerkityksellisiä. Puutteet eivät 

markkinaoikeudelle esitetyn selvityksen perusteella ole olleet ky-

seisten urakoiden luonne huomioon ottaen tavallisuudesta poik-
keavia tai epätyypillisiä. Valittajan toiminnan puutteet eivät ole ol-

leet siinä määrin vakavia, että hankintayksiköllä olisi ollut oikeus 

sulkea valittaja tarjouskilpailusta hankintalain 81 §:n 1 momentin 

3 tai 9 kohdan nojalla. 
 

 

 

6. YHTEENVETO   

 

Hankintayksikkö on toiminut hankintalainsäädännön vastaisesti 

sulkiessaan Lassila & Tikanojan tarjouksen pois tarjouskilpailusta.  

 

Hankintayksikön on kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia ja 

muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjimättömästi sekä toimittava 

avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.  

   

Edellä olevan johdosta Pyhtään kunnan päätös tulee kumota. Pyh-

tään kunnan tulee korjata virheellinen menettelynsä suorittamalla 

tarjousten vertailu siten, että Lassila & Tikanojan tarjous huomi-

oidaan, ja tehdä uusi perusteltu hankintapäätös. 

 

7. LIITTEET 

 

Liite 1  Pyhtään kunnan tekniikkalautakunnan pöytäkirja 

8.1.2020 liitteineen  

 Todistusteemana: Kiinteistönhuollon osalta ei poissul-
kua (Asiakohta 3); alueiden ylläpitopalveluiden pois-

sulkupäätöksen perusteleminen (Asiakohta 4); viit-

taus ”sopimusrikkomuksiin” joita ei tarkemmin yksi-
löity 

 

Liite 2  Ulkopuolinen selvitysmies, palaverimuistio 11/2018 

 Todistusteema: Ristiriitatilanteen ajankohta yli vuosi 
sitten; asian sovinnollinen ratkaisu; sanamuotona 

”ristiriitatilanne” 
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