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1. LIIKESALAISUUDET

Vastine tai sen liitteet eivat sisalla viranomaisen julkisuudesta an-
netun lain (621/1999) nojalla salassa pidettavia hankintayksikén
lilkesalaisuuksia.

2. VALITUKSEN MAARAAIKA

Lassila & Tikanoja on saanut hankintayksikdn tekeman paatéksen
tiedoksi 8.1.2020. Valitus on siten tehty maaraajassa.

3. VAATIMUKSET

Lassila & Tikanoja Oyj vaatii kunnioittavasti, ettd markkinaoikeus:

1. kumoaa hankintayksikén 8.1.2020 tekemdn paatdksen silta
osin, kun Lassila & Tikanojan tarjous on hylatty;

2. kieltda hankintayksikk6éa noudattamasta virheellistd menette-
lya;

3. velvoittaa hankintayksikén korjaamaan virheellisen menette-
lynsa hyvaksymalld Lassila & Tikanojan tarjous mukaan tar-
jousvertailuun ja suorittamalla tarjousvertailu uudelleen tar-
jouspyynndén mukaisesti, seka tekemalla uusi perusteltu han-
kintapaatds; ja

4. velvoittaa hankintayksikdn korvaamaan Lassila & Tikanojan
asian kasittelyn johdosta syntyneet oikeudenkayntikulut tay-
simaaraisesti mydéhemmin ilmoitettavalla maaralla korkolain
(633/1982) 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen
siita lukien, kun kuukausi on kulunut siitd paivasta, jona mark-
kinaoikeuden paatds on ollut asianosaisten saatavissa.

Kysymyksessa on EU-kynnysarvon ylittdva hankinta. Hankinnassa
ei ole hankintalain 129 ja 150 §:n nojalla hyvaksyttavaa tehda
hankintasopimusta, kun asia on saatettu markkinaoikeuden kasi-
teltavaksi. Mikali hankintayksikkd on kuitenkin pannut hankinta-
paatdksen taytantdéon ja tehnyt hankintasopimuksen, tai panee
paatoksen taytantédén markkinaoikeuskasittelyn aikana, taikka
mikali markkinaoikeus toteaa, ettd vaatimusten 1) - 3) kohdissa
tarkoitetut toimenpiteet saattaisivat aiheuttaa hankintayksikdlle,
muiden oikeuksille tai yleisen edun kannalta suurempaa haittaa
kuin toimenpiteen edut olisivat, Lassila & Tikanoja vaatii toissijai-
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sesti, etta markkinaoikeus sakon uhalla maaraa hankintayksikdlle
tehottomuusseuraamuksen ja maaraa hankintayksikdn maksa-
maan valtiolle seuraamusmaksun.

Mikali tehottomuusseuraamuksen maaraaminen ei ole mahdollis-
ta, valittaja vaatii, ettd markkinaoikeus sen sijaan lyhentaa han-
kintasopimuksen sopimuskauden paattymaan maaraamansa ajan
kuluttua. Lisaksi valittaja vaatii, ettd markkinaoikeus maaraa
hankintayksikén maksamaan valittajalle hyvitysmaksun, joka vas-
taa 10 %:n osuutta hankintasopimuksen arvosta. Hyvitysmaksun
tarkemmat perustelut esitetdan tarvittaessa erikseen.

Lassila & Tikanoja varaa mahdollisuuden tarkentaa valituksen
vaatimuksia ja perusteita markkinaoikeuden kasittelyn aikana,
mikali asiassa ilmenee sellaisia seikkoja, jotka eivat olleet Lassila
& Tikanojan tiedossa tata valitusta tehtaessa.

4. SOVELLETTAVA LAKI

Valituksen kohteena oleva hankintamenettely on aloitettu
16.10.2019 paivatylla tarjouspyynnélla ja 17.10.2019 julkaistulla
hankintailmoituksella. Hankintaan sovelletaan lakia julkisista han-
kinnoista ja kayttboikeussopimuksista (1397/2016, jaljempana
hankintalaki).

5. VAATIMUSTEN PERUSTEET

5.1. Asian tausta ja hankinnan kohde

Hankinnan kohteena on Pyhtédan kunnan alueiden yllapitopalvelu-
jen tuottaminen ostopalveluna.

Sopimuskausi on 1.6.2020 - 1.6.2025. Tarjousten jattoaika paat-
tyi 25.11.2019 kello 12.00.

Lassila & Tikanoja on jattanyt tarjouksensa maardajassa.
Hankintayksikkd on hylannyt Lassila & Tikanojan tarjouksen silla
perusteella, etta Lassila & Tikanoja olisi  nykyisena
palveluntuottajana alueiden yllapito- ja kiinteistojen
huoltopalvelujen sopimuksessa nykyisen sopimuskauden aikana,
alueiden yllapitopalveluja tuottaessaan, tehnyt useita
sopimusrikkomuksia. Hankintayksikén viittaama edellinen sopi-
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muskausi sisalsi seka alueiden yllapitopalvelut seka kiinteistdjen
yllapito- ja hoitopalvelut ajalla 1.9.2015 - 31.5.2020. Nyt toteute-
tussa kilpailutuksessa hankintayksikko oli erottanut nama kahdek-
si erilliseksi kokonaisuudeksi.

Hankintayksikbn mukaan Lassila & Tikanoja ei ole reklamaatioista
huolimatta muuttanut palvelutuotantoa sopimuksen mukaiseksi
sekd sopimuskauden aikana laskuttanut tilaamattomia téita.
Hankintayksikdn mukaan Lassila & Tikanoja on lahettanyt laskun
perintdan, vaikka hankintayksikkd6 on huomauttanut laskun
virheellisyydesta (perustellut niiden olevan aiheettomia). Nain
ollen hankintayksikké ei katso Lassila & Tikanojalla olevan
edellytyksia suoriutua tarjouspyynnén mukaisen palvelun
tuottamisesta.

Lassila & Tikanoja ei kuitenkaan todellisuudessa ole ammattitoi-
minnassaan syyllistynyt sen luotettavuuden kyseenalaistavaan
vakavaan virheeseen. Todellisuudessa Lassila & Tikanojan suori-
tuksissa ei mydskdaan aikaisemmissa hankintasopimuksissa tai
kayttooikeussopimuksissa ole ollut ollut merkittavia tai toistuvia
puutteita jonkin keskeisen vaatimuksen toteuttamisessa siten, et-
ta puutteet olisivat johtaneet kyseisen aikaisemman sopimuksen
ennenaikaiseen irtisanomiseen, purkamiseen, vahingonkorvauk-
siin tai muihin vastaaviin sanktioihin. Hankintayksikdn paatdés on
talta osin virheellinen. Myds vaitetty laskutusepdselvyys on yh-
dessa sovittu kirjallisesti (ks. valituksen liite).

Hankintayksikén virheellinen menettely voidaan korjata ainoas-
taan kumoamalla hankintapdatdés, hyvaksymalla Lassila & Ti-
kanojan tarjous mukaan tarjousvertailuun ja suorittamalla tar-
jousvertailu uudelleen tarjouspyynndn mukaisesti seka tekemalla
uusi perusteltu hankintapaatos.

Seuraavassa kuvataan tarkemmin hankintayksikén menettelyn si-
saltdémat virheet seka esitetaan yksityiskohtaiset perustelut Lassi-
la & Tikanojan edella esitetyille vaatimuksille. Lassila & Tikanoja
vetoaa vaatimuksiensa perusteena kaikkeen jaljempana esitetta-
vaan seka mahdollisiin muihin sellaisiin hankintamenettelyn puut-
teisiin ja virheisiin, joihin silla ei ole ollut mahdollisuutta tutustua
saamatta nahtavaksi muiden tarjoajien tarjouksia.
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5.2. Lassila & Tikanoja on soveltuva tarjoaja

5.2.1.

5.2.2.

Lassila & Tikanojan tarjouksen pois sulkeminen

Lassila & Tikanojan soveltuvuutta arvioidessaan hankintayksikkd
on hankintapaatdksessa todennut seuraavaa:

“Lassila & Tikanoja Oyj on nykyinen palveluntuottaja alueiden
yllapito- ja kiinteistéjen huoltopalvelujen sopimuksessa. Lassila
& Tikanoja Oyj on nykyisen sopimuskauden aikana, alueiden
ylldpitopalveluja tuottaessaan, tehnyt useita sopimusrikkomuk-
sia. Lassila & Tikanoja Oyj ei ole reklamaatioista huolimatta
muuttanut palvelutuotantoa sopimuksen mukaiseksi. Lisdksi
Lassila & Tikanoja Oyj on sopimuskauden aikana laskuttanut ti-
laamattomia toitd. Lasku on laitettu yrityksen toimesta perin-
tédan, vaikka tilaaja on huomauttanut laskun virheellisyydesta
(perustellut niiden olevan aiheettomia). Lassila & Tikanoja
Oyj:llé ei katsota edelld mainituista syistd olevan edellytyksia
suoriutua tarjouspyynnén mukaisen palvelun tuottamisesta.”

Harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet

Hankintayksikk® ei ole poissulkupaatdksessaan ilmoittanut lain-
kohtaa, johon sen paatds perustuu. Paatdksen sanamuodosta on
kuitenkin pdaateltdvissa, ettd hankintayksikkd on tarkoittanut pe-
rustaa paatdéksensa hankitalain 81.1 §:n 3) tai 9) kohdan mukai-
seen harkinnanvaraiseen poissulkuperusteeseen.

Hankintalain 81.1 §:n 3) kohdan mukaan hankintayksikké voi
paatokselladn sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle ehdokkaan tai
tarjoajan, joka on ammattitoiminnassaan syyllistynyt sen luotet-
tavuuden kyseenalaistavaan vakavaan virheeseen, jonka hankin-
tayksikko voi nayttaa toteen.

Hallituksen esitys HE 108/2017 maarittelee kyseisen lainkohdan
mukaisen vakavan virheen seuraavasti:

"Téllainen vakava virhe kyseenalaistaisi toimittajan luotettavuu-
den niin, etté sité ei voitaisi valita hankintasopimuksen sopimus-
puoleksi riippumatta siita, ettd silld olisi muutoin tekniset ja talou-
delliset resurssit sopimuksen toteuttamiseksi.
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Ammattitoiminnan vakava virhe voisi olla esimerkiksi kilpailulain-
sdadédnnén, liiketoimintakiellon tai teollis- tai tekijénoikeuksien
rikkominen. Ammattitoiminnan vakavaksi virheeksi voitaisiin kat-
soa myds muun muassa yksityisen sosiaali- tai terveydenhuollon
valvontamenettelyssé havaitut ja toimittajan luotettavuuden ky-
seenalaistavat epdkohdat palvelujen tuottamisessa. Yksityisista
sosiaalipalveluista annetun lain (922/2011) 4 luvussa seké yksi-
tyisesté terveydenhuollosta annetun lain (152/1990) 20-22 §:ssé
sdddetddn sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston tai
aluehallintoviraston toimivallasta puuttua palvelujen tuottamista
koskeviin ep&kohtiin, antaa mdaardyksia puutteellisuuksien kor-
Jjaamisesta, velvoittaa sakon uhalla noudattamaan annettuja maa-
réyksia, kieltdd toimintayksikon tai sen osan ké&yttoé taikka kes-
keyttdmaédn palvelujen tarjoaminen. Edelld mainitut valvontatoi-
menpiteet voivat oikeuttaa ehdokkaan tai tarjoajan sulkemiseen
tarjouskilpailusta ammattitoimintaan liittyvdn vakavan virheen
VUOKSI.

Ammattitoimintaan liittyvéksi vakavaksi virheeksi voitaisiin katsoa
edelleen tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista
tyovoimaa kéaytettdessa annetun lain (1233/2006, sosiaali- tai
terveydenhuollon valvontamenettelyssé havaitut ja toimittajan
luotettavuuden kyseenalaistavat epdkohdat. Aluehallintovirasto
valvoo tilaajavastuulain noudattamista ja voi lain 9 §:n nojalla
maéaérata mainituista laiminlyénneistd laiminlyéntimaksun tilaajal-
le. Toistuvasti samalle ehdokkaalle tai tarjoajalle méaérétty laimin-
lyéntimaksu voitaisiin katsoa osoitukseksi ammattitoimintaan liit-
tyvésta vakavasta virheesta.

Ammattitoimintaan liittyvéksi vakavaksi virheeksi voitaisiin katsoa
myds yrityksen tai yhteisén laiminlyénti rekisterbityd esimerkiksi
ennakkoperintérekisteriin, tybénantajarekisteriin tai arvonlisdvero-
velvolliseksi taikka vakuutusmaksuverovelvolliseksi silloin, kun
yrityksen tai yhteisén tulee lain mukaan rekisterdityd néihin rekis-
tereihin. Samoin yrityksen perustamisilmoituksen laiminlyénti voi-
taisiin katsoa ammattitoiminnan vakavaksi virheeksi. Edelleen
ammattitoimintaan liittyvdna vakavana virheend voitaisiin pitda
eldke-, tyottbmyys- ja tapaturmavakuutusmaksujen laiminlydnte-
jé seka tullin perimiin maksuihin liittyvien rekisterbitymis-, va-
kuuttamis-, ilmoittamis- tai maksamisvelvollisuuksien laiminlyén-
teja.

Unionin tuomioistuimen ratkaisussa asiassa C-465/11, Forposta
(EU:C:2012:801), katsottiin, ettd kédsite "virhe ammattitoiminnas-
sa” kattaa kaikenlaisen virheellisen menettelyn, joka vaikuttaa ky-
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seisen toimijan ammatilliseen luotettavuuteen ja ettd hankintayk-
sikét voivat todeta virheen ammattitoiminnassa milld tahansa pe-
rusteltavissa olevalla keinolla. Perusteen kéyttéd ei edellytéd ratkai-
sun mukaan myoéskdéan lainvoimaista tuomiota.”

Hankintalain 81.1 §:n 9) kohdan mukaan hankintayksikko voi
paatdksellaan sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle ehdokkaan tai
tarjoajan, jonka suorituksissa aikaisemmissa hankintasopimuksis-
sa tai kayttéoikeussopimuksissa on ollut merkittavia tai toistuvia
puutteita jonkin keskeisen vaatimuksen toteuttamisessa; lisdedel-
lytyksena on, etta puutteet ovat johtaneet kyseisen aikaisemman
sopimuksen ennenaikaiseen irtisanomiseen, purkamiseen, vahin-
gonkorvauksiin tai muihin vastaaviin sanktioihin.

Hallituksen esitys HE 108/2017 maarittelee kyseisen lainkohdan
mukaiset vakavat tai toistuvat puutteet seuraavasti:

“"Ehdotetun lainkohdan tarkoittamia puutteita voisivat olla esimer-
kiksi hankintasopimuksen olennaisten osien toimittamatta tai suo-
rittamatta jattdminen tai toimitetun tavaran tai palvelun merkitta-
vat puutteet, joiden vuoksi sitd ei voida kayttda aiottuun tarkoi-
tukseen. Puutteena voitaisiin pitdd myds sellaista sopimuskump-
panin aiempiin sopimuksiin liittyvda toimintaa, joka kyseenalais-
taisi vakavasti kyseisen toimittajan luotettavuuden.

Ehdotettua sdannosté sovellettaessa tulisi varmistaa, ettd aiem-
pien sopimusten puutteet on riittédvéasti dokumentoitu ja ettéd puut-
teet ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisesti riittdvan vakavia.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 25.5.2009 taltio
1294 katsottiin, ettéd hankintayksikbn aiempien negatiivisten ko-
kemusten kdyttdminen voi sindnséd olla mahdollista ehdokkaan tai
tarjoajan poissulkemisperusteena. Koska hankintayksikén rekla-
maatioluettelo oli epdtdsmadllinen ja koska osa esitetyistd puut-
teista oli pienehkdja ja alalla tavanomaisia, esitetyt puutteet eivét
ratkaisun mukaan oikeuttaneet hankintayksikkéa sulkemaan toi-
mittajaa tarjouskilpailusta.

Ehdotettua poissulkemisperustetta sovellettaessa voitaisiin ottaa
huomioon myds ehdokkaan tai tarjoajan muiden hankintayksikoi-
den kanssa tehdyissd sopimuksissa ilmenneet vakavat puutteet,
mikéli ne on dokumentoitu riittdvéasti ja tayttdvat muutoin sdan-
noksen edellytykset. Téllaisia vakavia puutteita voisivat olla esi-
merkiksi toistuvat ja vakavat viivastykset tai virheet sopimussuo-
ritusten toteuttamisessa. Lainkohdan tarkoituksena olisi mahdol-
listaa se, ettd julkisen hankkijan ei tarvitsisi ryhtyd sopimuksiin



ptc: ..
SErvices

sellaisten toimittajien kanssa, joita huolellisesti toimiva ja asian-
tunteva yksityinen yhteis6kdén ei ottaisi itse sopimuskumppanik-
seen. Aiempiin puutteisiin liittyva poissulkemisperuste on kuiten-
kin erotettava tilanteista, joissa hankintayksikkd kayttda positiivi-
sia kokemuksiaan ehdokkaista ja tarjoajista tarjousvertailussa.
Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa
(KHO:2010:35) katsottiin, ettd hankintayksikén aikaisempien hy-
vien kokemusten kdyttdminen tarjousvertailussa ei ollut omiaan
turvaamaan tarjoajien tasapuolista ja syrjimaténtad kohtelua tilan-
teessa, jossa hankintayksikélld ei ollut kokemuksia kaikista tarjo-
tuista tuotteista.”

Hallituksen esitys HE 108/2006 lausuu kyseisen lainkohdan mu-
kaisista sanktioista seuraavasti:

“Lisdedellytyksené olisi, ettd puutteet ovat johtaneet kyseisen ai-
kaisemman sopimuksen ennenaikaiseen irtisanomiseen, purkami-
seen, vahingonkorvauksiin tai muihin vastaaviin sanktioihin. Té&l-
laisia sanktioita voisivat olla myds sopimussakkojen periminen se-
kéd hinnanpidéatysehtojen kayttdminen. Poissulkeminen olisi mah-
dollista myds niissé tilanteissa, joissa hankintayksikélld olisi ollut
oikeus esimerkiksi irtautua sopimuksesta mutta joissa hankinnan
toteuttamisen kriittisyyden vuoksi sopimusta ei ole voitu irtisanoa
tai purkaa.”

Seuraavassa kasitellaan tarkemmin hankintayksikén vaittamia
virheita ja puutteita.

5.2.2.1. Reklamaatiot ja vaitetyt sopimusrikkomukset

Hankintayksikén viittaamaan edellinen sopimuskausi on alkanut
1.9.2015 jatkuen aina 31.5.2020 saakka. Nyt kyseena ollut han-
kintamenettely on sama kuin aiemmassa sopimuksessa, mutta
aiempi sopimus pitda sisalladan sekd ulkoalueet etta Kkiinteistot,
kun taas uudessa hankintamenettelyssd ne on jaettu kahteen eri
osa-alueeseen ja sopimuskokonaisuuteen. Lassila & Tikanoja on
vastannut em. kokonaisuudesta.

Hankinnan kohde on laaja ja sopimuskausi on jatkunut vuosia.

Aiemman sopimuskauden epaselvyydet ovat johtuneet merkitta-
vilta osin kyseisella sopimuskaudella kdaytetyn sopimuksen moni-
tulkintaisuudesta, seka subjektiivisista sopimustulkinnoista. Kun
hankintayksikkdé on yksin maaritellyt aiemman hankintasopimuk-
sen sisallon, ei sopimuksen epaselvyytta ja monitulkintaisuutta
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voida lukea yksin Lassila & Tikanojan vahingoksi. Joka tapaukses-
sa, Yksittdiset epdselvyydet ovat kokonaisuudessa olleet aivan
minimaalisia.

Lassila & Tikanojan nakemyksen mukaan muutoin kuin kohdassa
3.2.2.2 kuvatussa yksittaistapauksessa kyseessa on ollut ennem-
min tavanomainen sopimuksen sisallon tarkastelu kuin edes var-
sinainen erimielisyys sopimuksen sisallostd. Joka tapauksessa
epaselvan ja monitulkintaisen hankintasopimuksen aiheuttamat
ongelmat eivat ole sellainen vakava virhe ammattitoiminnassa,
joka kyseenalaistaisi Lassila & Tikanojan luotettavuuden eivatka
sellainen vakava tai toistuva puute edellisen hankintasopimuksen
suorittamisessa, jonka perusteella hankintayksikélla olisi oikeus
sulkea Lassila & Tikanoja pois tarjouskilpailusta.

Lassila & Tikanojan toteuttaessa edellistd hankintasopimusta sen
toiminnassa on ollut korkeintaan joitakin alalle tyypillisia ongel-
makohtia, joiden osalta Pyhtaan kunnan ja Lassila & Tikanojan
kesken on jouduttu kdaymdan vuoropuhelua. Lisaksi asiassa on
huomioitava aiemman sopimuksen laajuus ja kesto.

Euroopan unionin tuomioistuimen (tuomio 13.12.2012, Forposta
ja ABC Direct Contact, C 465/11, EU:C:2012:801, 27 ja 28 koh-
dat) mukaan sitd, etta taloudellinen toimija ei taytd sopimusvel-
voitteitaan, voidaan lahtokohtaisesti pitdaa ammattitoiminnassa
tehtyna virheena. Vakavan virheen kdasite on unionin tuomioistui-
men mukaan ymmarrettdva siten, ettd se viittaa tavallisesti ta-
loudellisen toimijan menettelyyn, joka ilmentaa toimijan tietyn
vakavuusasteen tuottamusta tai huolimattomuutta. Mika tahansa
sopimuksen tai sopimuksen osan virheellinen, epatasmallinen tai
puutteellinen tayttaminen taloudellisen toimijan puolelta voi mah-
dollisesti osoittaa taman ammatillisen patevyyden puutteita, mut-
tei merkitse automaattisesti vakavaa virhettd. Vakavan virheen
olemassaolon toteaminen edellyttaa lahtékohtaisesti kyseisen ta-
loudellisen toimijan asenteen konkreettista ja yksilokohtaista arvi-
ointia.

Mikaan nyt kyseessa olevassa asiassa ei viittaa siihen, ettd Lassila
& Tikanojan asenne aiemmassa laajassa sopimuskokonaisuudessa
taikka muutoinkaan olisi vilpillinen miltdan osin. Se, etta hankin-
nan kohteen tyyppinen, runsaasti eri henkildéiden eri paikoissa, eri
vuodenaikoina ja useiden vuosien aikana suorittamia alueiden ja
kiinteistdjen yllapidon seka huollon palveluiden toimenpiteitd si-
saltdva kokonaisuus ei ole ollut Pyhtdan kunnan mielesta taydelli-
sen virheetdn, ei osoita toimittajan puolelta erityistd tuottamusta
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tai huolimattomuutta. Suurissa sopimuskokonaisuuksissa joudu-
taan aina kdaymaan vuoropuhelua. Koko kunnan palvelukokonai-
suus on kokonaisuutena sen luonteinen palvelu, ettd olisi periaat-
teessa mahdotonta toteuttaa se kaikkien osapuolten seka kunta-
laisten mielesta taydellisella tavalla.

Hankintayksikké on joitain kertoja edellisen sopimuskauden aika-
na reklamoinut Lassila & Tikanojan palvelusta. Reklamaatiot on
ratkaistu tapauskohtaisesti kuten on tavanomaista. Toimittajan ei
voida edellyttaa ehdoitta hyvaksyvan kaikkia hankintayksikén te-
kemia reklamaatioita, valttydakseen tulemasta poissuljetuksi myo6-
hemmissa tarjouskilpailuissa. Lassila & Tikanoja ei ole toiminut
reklamaatioiden kasittelyssa millaan tavalla moitittavasti tai epa-
tavanomaisesti.

Reklamaatiot ovat johtaneet edellisella viisivuotisella sopimuskau-
della kahteen 2.000 euron hinnanalennukseen, jotka ovat koko
edellisen sopimuskauden (alueiden ja kiinteistdjen yllapito ja huol-
to) hankintasopimuksen arvoon (36.000€/kk, alv 0%) nahden
suuruudeltaan mitattémia. Edellisen sopimuskauden hankintaso-
pimusta ei ole irtisanottu tai purettu miltaan osin. Jo yksin tama
osoittaa, etteivat virheet ole olleet sellaisia vakavia virheitd am-
mattitoiminnassa, jotka kyseenalaistaisivat Lassila & Tikanojan
luotettavuuden eivatka sellaisia vakavia tai toistuvia puutteita,
joiden perusteella hankintayksikdlla olisi oikeus sulkea Lassila &
Tikanoja pois tarjouskilpailusta.

5.2.2.2. Vaitetty aiheeton lasku ja sen perinta

Hankintayksikdn viittaus tilaamattomien téiden laskutukseen seka
reklamoidun laskun ldhettamiseen perintaan liittyy Lassila & Ti-
kanojan nakemyksen mukaan hieman yli vuosi sitten tapahtunee-
seen erimielisyyteen siitda, onko hankintayksikkd tilannut erdita
asfaltointitdita lisatdina vai ovatko ne kuuluneet edellisen hankin-
tasopimuksen alaan. Erimielisyys on ratkaistu ulkopuolisen selvi-
tysmiehen avustuksella 14.11.2018. Ennen erimielisyyden ratkai-
sua Lassila & Tikanoja oli lahettanyt perintdan yhden, suuruudel-
taan alle sopimuksen mukaista yhden kuukauden kuukausihintaa
olevan laskun, josta hankintayksikk® oli reklamoinut ja johon rek-
lamaatioon Lassila & Tikanoja oli vastannut, etta lasku on ollut ai-
heellinen. Tama yhta laskua koskeva, jo ratkaistu erimielisyys ei
ole sellainen vakava virhe ammattitoiminnassa, joka kyseenalais-
taisi Lassila & Tikanojan luotettavuuden eika sellainen vakava tai
toistuva puute edellisen hankintasopimuksen suorittamisessa,
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5.2.3.

jonka perusteella hankintayksikolla olisi oikeus sulkea Lassila &
Tikanoja pois tarjouskilpailusta. Asia on ratkaistu osapuolten kes-
ken sopimuksella.

Johtopaidtokset

Kuten edelld on todettu, hallituksen esityksen HE 108/2016 seka
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 25.5.2009 taltio
1294 mukaisesti pienehkét ja alalla tavanomaiset puutteet sopi-
muksen mukaisissa suorituksissa eivat oikeuta hankintayksikkoa
sulkemaan tarjoajaa pois tarjouskilpailusta. Lassila & Tikanojan
palveluissa edellisella sopimuskaudella ilmenneet puutteet ovat ol-
leet juuri tallaisia pienehkoja seka alalla tavanomaisia nake-
myseroja.

Huomionarvoista on, ettéd hankintayksikké on poissulkupaatoksen
tekemisen kanssa samana paivana 8.1.2020 katsonut, etta Lassila
& Tikanojalla on edellytykset suoriutua Pyhtaan kunnan kiinteisto-
jen huoltopalvelujen tuottamista ostopalveluna.! Lassila & Ti-
kanojan nakemyksen mukaan kunnan Kiinteisté- ja huoltopalvelut
sekd nyt kyseessa olevat kunnan alueiden yllapitopalvelut ovat
hankinnan kohteina siind maarin samankaltaiset, etta tarjoaja, jo-
ka on kyllin luotettava seka muutoinkin soveltuva sopimuskump-
paniksi niistd toiseen, on soveltuva sopimuskumppaniksi myds
toiseen.

Hankintayksikon poissulkupaatés on ollut Lassila & Tikanojan
poissulkemisen osalta julkisista hankinnoista annettujen oikeusoh-
jeiden vastainen.

5.3. Soveltuvaa oikeuskaytantoa

MAO:675/17

Valittajan tyodnjaljessa on aiemman, metsateiden rakentamista
koskevan sopimuksen toteuttamisessa hankintayksikbn vetoaman
tarkastusraportin ja reklamaatioiden mukaan havaittu lukumaa-
rallisesti useita virheita, mutta yksikaan niistd ei ole ollut erikseen
erityisen merkittava. Valittajan tydjaljessa havaitsemiensa puut-
teiden perusteella hankintayksikkd on vahentanyt valittajan lop-

! Liite 1, sivu 5.



pt
erwces

pulaskusta noin 5000 euroa. Siten tydssa havaitut puutteet ovat
olleet taloudellisesti melko vahamerkityksellisia. Puutteet eivat
markkinaoikeudelle esitetyn selvityksen perusteella ole olleet ky-
seisten urakoiden luonne huomioon ottaen tavallisuudesta poik-
keavia tai epatyypillisia. Valittajan toiminnan puutteet eivat ole ol-
leet siind maarin vakavia, ettd hankintayksikdlla olisi ollut oikeus
sulkea valittaja tarjouskilpailusta hankintalain 81 §:n 1 momentin
3 tai 9 kohdan nojalla.

6. YHTEENVETO

Hankintayksikk6 on toiminut hankintalainsdadanndn vastaisesti
sulkiessaan Lassila & Tikanojan tarjouksen pois tarjouskilpailusta.

Hankintayksikdn on kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia ja
muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjimattomasti seka toimittava
avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Edelld olevan johdosta Pyhtédan kunnan paatos tulee kumota. Pyh-
taan kunnan tulee korjata virheellinen menettelynsa suorittamalla
tarjousten vertailu siten, etta Lassila & Tikanojan tarjous huomi-
oidaan, ja tehda uusi perusteltu hankintapaatos.

7. LIITTEET

Liite 1 Pyhtadn kunnan tekniikkalautakunnan pdytakirja
8.1.2020 liitteineen
Todistusteemana: Kiinteistonhuollon osalta ei poissul-
kua (Asiakohta 3); alueiden yllapitopalveluiden pois-
sulkupdatdéksen perusteleminen (Asiakohta 4); viit-
taus "sopimusrikkomuksiin” joita ei tarkemmin yksi-
16ty

Liite 2 Ulkopuolinen selvitysmies, palaverimuistio 11/2018
Todistusteema: Ristiriitatilanteen ajankohta yli vuosi
sitten; asian sovinnollinen ratkaisu; sanamuotona
"ristiriitatilanne”
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