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1. Vaatimukset:

Pyhtdan kunta vaatii, ettd RAPinsto Oy:n valitus hylatdan kokonaan ja RAPinsto Oy velvoitetaan
korvaamaan Pyhtaan kunnan oikeudenkayntikulut korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua asian ratkaisusta lukien. Vaatimuksen maara yksiléidaan
mydhemmin.

2. Vaatimusten perusteet
RAPiInsto Oy esittda valituksessaan, etta:

Pyhtaan tekniikkalautakunnan paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessd, koska
paatoksentekoaineistossa, joka on liitetty lautakunnan paatokseen, ei ole lainkaan RAPinsto Oy:n
tekemaa oikaisuvaatimusta.

Pyhtaan kunnan vastine vaitteeseen:

¢ Pyhtdén kunnan kasityksen mukaan RAPinsto Oy:n vaite on virheellinen eika
paatoksenteossa ole mitddn virhetta. Tallainen vaitetty virhe ei mydskaan johtaisi
paatoksen sisallolliseen muutokseen. Tekniikkalautakunta on kasitellyt asiaa useita
kertoja ja on ollut hyvin tietoinen asiasta ja siihen vaikuttavista seikoista. Olennaista
paatoksenteossa on asian riittavat selvittaminen eika se, mita asiakirjoja lopulliseen
paatokseen liitetddn. RAPinsto Oy:n oikaisuvaatimus on ollut kaikkien
tekniikkalautakunnan jasenten saatavilla ja siihen on yksiloidysti viitattu paatoksessa.
Lainsaadanto ei edellyta oikaisuvaatimuksen tai muidenkaan yksildityjen asiakirjojen
littAmista paatokseen. Oikaisuvaatimukseen ja siina esitettyihin vaatimuksiin on
yksilGidysti viitattu ja niitd on huolellisesti kasitelty tekniikkalautakunnassa.
Tekniikkalautakunta on siten huolehtinut asian riittavasta ja asianmukaisesta
selvittamisesta saadakseen asian ratkaisemiseksi tarpeelliset ja riittavat tiedot. Pyhtaan
kunta korostaa, etta tekniikkalautakunnan saatavilla on muukin materiaali, kuin
paatokseen liitetty materiaali. Kaikki tieto on siten tarvittaessa kaytdsséa, eiké asiakirjan
jattamisella liittmatta paatdkseen ole vaikutusta paatdksentekoon tai paattksen
siséltoon. Oikaisuvaatimukseen ja siina esitettyihin vaitteisiin on yksildidysti viitattu ja
naita on kasitelty paatoksessa. Vastoin RAPinsto Oy:n valituksessa esitettya,
oikaisuvaatimuksen siséltd ja RAPinsto Oy:n vaitteet on ollut lautakunnan tiedossa heidan
tarpeelliseksi katsomassaan laajuudessa. Esittelija ei ole vaitetyin tavoin vaikuttanut
paatoksen sisaltoon, vaan on tehnyt esityksen, joka on hyvaksytty.

Kasittely on tekniikkalautakunnassa ja kunnan hallinnossa edennyt seuraavalla
tavoin:

¢ Ensimmaisen kerran urakan purkamista ja sen perusteita kasiteltiin
tekniikkalautakunnassa Tekltk 11.06.2019 § 39, jossa paatds urakan purkamisen
delegoinnista tyopaallikdlle tehtiin. Paatos liitteena 1.

o Tyodpaallikbn viranhaltijapaatds 1 / 2020 § 7.1.2020. Liite 2

e Toisen kerran urakan purkamista ja sen perusteita kasiteltiin tekniikkalautakunnassa
Tekltk 08.01.2020 § 6 Kaunissaaren satama-altaan muutostdiden urakkasopimuksen
purkaminen, jossa tydpaallikbn viranhaltijapdatds annettiin tiedoksi tekniikkalautakunnalle.
Paatos liitteena 3.

o Kolmannen kerran urakan purkamista ja sen perusteita kasiteltiin tekniikkalautakunnassa
Tekltk 04.02.2020 § 9 Oikaisuvaatimus / Kaunissaaren urakan purkaminen, jolloin
tekniikkalautakunta paatti hylatd RAPinsto Oy:n tekeman oikaisuvaatimuksen tydpaallikén
viranhaltijapaatoksesta 1 / 2020 § 7.1.2020. Paatos liitteena 4.



RAPiInsto Oy:n vaite: Lautakunnan paatds ei ole syntynyt oikeassa jarjestyksessa, koska
oikaisuvaatimuksen kohteena olleen viranhaltijapaatoksen tekija on asian valmistelijana
voinut vaikuttaa oikaisuvaatimuksen ratkaisun sisaltdon lautakunnan paatoksenteossa.

Pyhtdan kunnan vastine vaitteeseen:

o Ensisijaisesti on huomioitava, etta asian on esitellyt kunnan tekninen johtaja ja
valmistelun on suorittanut tyopaallikké. RAPinsto Oy:n vaite on siten jo tasta syysta
selvasti virheellinen. Vaitettya vaikutusta ei ole voinut tasta syysta tapahtua. Lisaksi
tallaista ei ole muutenkaan tapahtunut, vaan lautakunnan jasenet vastaavat siita, etta
heilla on riittéava tietoa asian ratkaisemiseksi. He voivat kayttaé kyselyoikeutta ja pyytaa
lisdselvityksid ennen paatoksentekoa. RAPinsto Oy:n oikaisuvaatimus oli kokouksessa
kokouksen aikana saatavilla pdatoksenteon tueksi.

o Kunnallishallinnossa paattksentekojarjestelmaan kuuluu, ettd samaa asiaa kasitellaéan
useammissa toimielimissa. Asiaa voidaan ensin kasitella lautakunnassa, sen jalkeen
kunnanhallituksessa ja edelleen valtuustossa. Henkilé voi myos olla kaikkien mainittujen
toimielinten jasen.

o Kunnallishallinnossa ei sovelleta ns. toisen asteen jaavia, joten osallistuminen asian
kasittelyyn useissa toimielimissé ei aiheuta esteellisyyttd. Sama henkil6 voi osallistua
asian kasittelyyn sen kaikissa vaiheissa. Ainoa poikkeus on tilanne, jossa
luottamushenkild on kunnan viranhaltijana asian kasittelyn aiemmassa vaiheessa esitellyt
tai muuten vastaavalla tavalla kasitellyt asiaa (kuntalaki 97.3 §).

o Paasaantoisesti viranhaltija voi valmistella ja esitella omasta paatdksestaan tehdyn
oikaisuvaatimuksen. Kunnan sisaisessd muutoksenhaussa oikaisuvaatimuksella jatketaan
saman asian kasittelyd ylemmassa viranomaisessa hallintoasiana eika
oikaisuvaatimuksen kasittelya pideta lainkayttona.

e Jos paatds on oikaisuvaatimuksella saatettu toimielimen késiteltavaksi, asiaa aiemmin
kasitellyttd luottamushenkil6a tai viranhaltijaa ei yleensa pideta esteellisend (KHO
8.6.2000/1894, KHO 29.2.2000/397). Mikali oikaisuvaatimuksen perusteet kohdistuvat
esimerkiksi esittelevaan viranhaltijaan henkildkohtaisesti, esteellisyyteen on otettava
kantaa tapauskohtaisesti.

RAPinsto Oy:n vaite: Pyhtaan kunnan ty6paallikon viranhaltijapaatds on lainvastainen.

Pyhtaan kunnan vastine vaitteeseen:

e Valituksessa on epaselvaa, minka lain vastainen paatds on kyseessa. Asian eri
kasittelyvaiheissa on tuotu esiin seikat, jonka perusteella urakan voi purkaa. On
huomattava, ettd Pyhtaan kunnalle on toimitettu urakoitsijan nékemys
suunnitelmavirheesté vasta 27.12.2019 pidetyssa kokouksessa. Kokouspoytékirja
Kaunissaaren satama-altaan muutostyot 12/2019 liitteena 5. Pyhtdan kunta kiistaa
suunnitelmavirheen. Pyhtaan kunnan kasityksen mukaan viranhaltijapaétos ei ole
lainvastainen, vaan sisalloltaan oikea ja oikeassa jarjestyksessa tehty.

RAPinsto Oy:n véite: RAPinsto Oy on ilmoittanut Pyhtaan kunnalle urakan kestdessé useita
kertoja, ettad aallonmurtajan suunnitelmat ovat virheelliset ja etta urakkaa ei pysty
toteuttamaan valmiiksi sopimuksenmukaisilla suunnitelmilla.

Pyhtaan kunnan vastine vaitteeseen:

e Urakkasopimuksen 14 § Huomautuksentekovelvollisuuden tayttdmisen vaikutus
vastuuseen mukaan. Kun urakoitsija havaitsee rakennussuorituksessa kaytettavaksi
maaratyissa rakennustavaroissa, rakennusosissa tai tilaajan antamissa maarayksissa
virheellisyyksia, jotka saattavat vaarantaa rakennustyon sopimuksen mukaisen
tayttamisen, hanen on tehtéava tasta viipymatta todistettavasti ilmoitus tilaajalle. Tallaista
sopimuksenmukaista tai muutakaan ilmoitusta suunnitelmien virheellisyydesta ei ole tullut,
kuin vasta 27.12.2019 pidetyssa kokouksessa. Kokouspoytékirja 12/2019 liite 5.



e Pyhtdén kunnan kanta on, ettd suunnitelmissa ei ole virhetta ja urakan pystyy
toteuttamaan valmiiksi sopimuksenmukaisilla suunnitelmilla. Koko vaite on keksitty
tekosyyksi jalkikateen siitd syysta, etta urakoitsija ei pystynyt antamaan siltd edellytettyja
selvityksia ja osoittamaan tydn edistymista.

RAPinsto Oy:n vaite: Pyhtaan kunta ei ole tilaajana tehnyt mitdan toimenpiteita
suunnitteluvirheiden korjaamiseksi.

Pyhtaan kunnan vastine vaitteeseen:

e Pyhtd&n kunnan kanta on, etta suunnitelmissa ei ole virhetta. On huomattava, etta
Pyhtaéan kunnalle on toimitettu urakoitsijan nédkemys suunnitelmavirheesta vasta
27.12.2019. Suunnitelmia ei ole mydskaan missaan vaiheessa muutettu ja urakka
saatetaan loppuun myés nailla alkuperaisilla suunnitelmilla.

RAPinsto Oy:n vaite: Urakkasuoritus on viivastynyt ja suoritusta ei voi tehda valmiiksi ilman
suunnitelmien muuttamista toteutuskelpoisiksi.

Pyhtaan kunnan vastine vaitteeseen:

¢ Pyhtdén kunnan kanta on, ettd suunnitelmissa ei ole virhetta. Viivastykset ja
aikaansaamattomuus on ollut yksin urakoitsijan aiheuttamaa ja urakoitsijan vastuulla. On
huomattava, etta Pyhtaan kunnalle on toimitettu urakoitsijan nakemys
suunnitelmavirheesté vasta 27.12.2019. Pyhtaan kunta pitaa tata vaitetta virheellisena.
Suunnitelmissa ei ole mitdén virhetta ja ty6 suoritetaan nailla suunnitelmilla myos
loppuun.

RAPinsto Oy:n vaite: Suunnitteluvirhe ja urakan toteuttamisen mahdottomuus ilmenee siten,
ettd merenkaynti rikkoo suunnitelman mukaisen aallonmurtajan sitd mukaa, kun sita on
urakan aikana tehty valmiiksi.

Pyhtaan kunnan vastine vaitteeseen:

e Aallonmurtajaa ei ole mistéd&n kohtaa rakennettu suunnitelman mukaisesti valmiiksi, joten
ei voida tehda johtopaatosta, ettd merenkaynti rikkoisi suunnitelmanmukaisen
aallonmurtajan. Pyhtaan kunnan kasityksen mukaan mahdollinen merenkaynnin vaikutus
johtuu siitd, etta tyota ei ole tehty suunnitelmien mukaisesti. Suunnitelman mukainen
rakenne kestéaéd suunnitelluin tavoin. Tama suunnitelmien vastainen toteutus on
dokumentoitu haltuunottopoytékirjassa ja muistiossa jo tammikuussa ja siten
huomattavasti ennen RAPinsto Oy:n valituksessa esitettya vaitetta. Haltuunottopdytékirja
ja muistio liite 6 ja 7.

RAPiInsto Oy:n vaite: RAPinsto Oy:n toiminta urakoitsijana osoittaa, etta urakan viivastyminen
ja urakan etenemisen edistymisen estyminen johtuu tilaajan vastuulla olevasta
suunnitteluvirheesta. Kunnan viranhaltijan tekemé p&étos urakan purkamisesta on
lainvastainen, koska purkamisperusteena esitetyt tosiseikat johtuvat urakan tilaajana olevan
kunnan vastuulla olevasta seikasta.

Pyhtdan kunnan vastineet vaitteisiin:

Vaite: Urakan viivastyminen

o Tilaajan ja urakoitsijan valinen urakkasopimuksen on allekirjoitettu 30.8.2018 ja
sopimuksessa oli sovittu téiden aloituksesta 1.9.2018 alkaen. Tasta huolimatta tyot

kohteessa aloitettiin vasta lokakuun loppuvaiheessa. Mm. tydmaan aloituskokouksessa
31.10.2018 tyot olivat juuri alkaneet tydmaateiden teolla ja osa kalustosta oli viela



saapumatta tydmaalle. Tassa vaiheessa urakoitsija ei ollut vield toimittanut vaadittua
rakennusaikataulua tilaajalle. Pyhtaan kunnan kasityksen mukaan tyén viivastyminen on
siten johtunut naistd RAPinsto Oy:n omista toimista eikéa valituksessa esitetyista
virheellisista vaitteista.

Myrskypaiviin vetoaminen ei ole perusteltua, koska tyot kohteessa on aloitettu kaksi
kuukautta myohassa, eika myrskypaivien ajankohtia ole kirjattu eika toimitettu

tilaajalle tarkastettavaksi eikd urakoitsija ole missdan vaiheessa esittanyt lisdaikavaateita
YSE 1998 8§20 kohta ¢ mukaisen ylivoimaisen esteeseen vedoten tai tuonut néitd asioita
muuten esiin. Urakkakilpailutuksen yhteydessa tilaaja on ilmoittanut, ettei kunta korvaa
mahdollisia myrskypaivia, vaan namaé urakoitsijan itse arvioitava ja siten urakoitsijan
arvioitavaa riskia. Tosiasiassa tilanne on ollut se, ettd sdaolot eivét ole olleet esteena
vaan RAPinsto Oy ei ole vain tehnyt ty6ta ja toimittanut kiviainesta saareen.

Rapinsto Oy ei ole toimittanut urakkasopimuksessa vaadittuja tydmaapaivakirjoja, joista
olisi voinut seurata tydmaan etenemisté ja sadolosuhteita. Paivakirjat luvattiin

toimittaa reklamaation vastauksessa 19.6.2019. Nain ei kuitenkaan tapahtunut.
My6hemmin urakoitsija ilmoitti, etté paivékirjat ovat havinneet veneen uppoamisen
yhteydessa. Urakoitsija ei ole siten toimittanut pyydettya selvitysta eika ole osoittanut
Pyhtddn kunnan vaatimalla tavoin tyon edistymista.

Em. osoittaa, ettd RAPinsto Oy ei ole kayttanyt tehokkaasti urakka-aikaa ja laiminlyonyt
urakan suoritusta koskevat velvoitteensa ja siten aiheuttanut toiminnallaan urakan
viivastymisen ja urakan etenemisen estymisen. RAPinsto Oy:n toiminta urakoitsijana on
ajanut Pyhtaan kunnan tilanteeseen, jossa sen resursseja on jouduttu kayttdmaan
suhteettomasti urakkasopimuksesta aiheutuvien ongelmien selvittdmiseen ja korjaamiseen,
kuntalaisten turvallisuuden turvaamiseen ja kunnan seka kuntalaisten omaisuuden ja
infrastruktuurin vahingoittumisen ehkaisemiseen. Pyhtdan kunnan luottamus urakoitsijaan
ei ole vain vaarantunut vaan se on menetetty.

Vaite: Urakan etenemisen edistymisen estyminen johtuu tilaajan vastuulla olevasta
suunnitteluvirheesta.

Missaan vaiheessa urakoitsija ei ole ilmoittanut suunnitteluvirheistd, ym. puutteista
ennekuin vasta 27.12.2019.

Aallonmurtajaa tai sen osaa ei ole urakka-aikana tai sen jalkeen luovutettu tilaajalle
milt&d&n osin valmiina.

Pyhtdan kunnan teettamien selvitysten mukaan rakenne on myds vedenalaisilta osin
keskenerainen, joka mahdollistaa urakoitsijan suunnitelmavirheina esittamien vaurioiden
syntymisen. Kartta tydmaan valmiusasteesta liite 8.

Itd-Suomen hallinto-oikeudelle 6.3.2020 paivatyssa valituksessa RAPinsto Oy esittda
urakan etenemisen olevan estynyt. Oikaisuvaatimuksessaan xx liite 9 RAPinsto

Oy esittaa, etta urakkasopimuksen purkamisen sijasta urakkasuoritus katsotaan valmiiksi
ja Pyhtaan kunta ottaa urakan vastaan. Urakan haltuunottopoytakirja ja muistio liitteet 6
ja 7 osoittaa taas, etta tosiasiassa tyot ovat pahasti kesken.

Pyhtaan kunta kilpailutti keskeneraisen aallonmurtajaurakan alkuperéisilla suunnitelmilla
tyon loppuunsaattamiseksi. Tarjoukset tuli jattdd 16.3.2020 mennesséa. RAPinsto Oy jatti
mya@s tarjouksen. Liitteend 10 osoitus RAPinsto Oy:n tarjouksesta.

Pyhtd&n kunnan kanta on, ettd suunnitteluvirhetta ei ole, vaan rakenne on jaényt
keskeneraiseksi RAPinsto Oy:n oman toiminnan seurauksena. RAPinsto Oy:n vaitteet tyon
estymisesta ja suunnitteluvirheisté ovat ristiriitaiset. Tekemalla tarjouksen aallonmurtajan
valmiiksi saattamisesta RAPinsto Oy osoitti, etta heidankin mielestdan aallonmurtaja on
keskenerainen ja ettd suunnitelmissa ei ole virhettd. RAPinsto Oy:n tarjouksen ainoana
tavoitteena nayttaakin olevan nostaa alkuperaista urakkahintaa, joka on osoittautunut
sellaiseksi, jolla tyota ei voi toteuttaa valmiiksi.

Yleista



Kaunissaaren satama-alue toimii Kaunissaaren vakituisten asukkaiden seka loma-
asukkaiden kulkuvaylana ja satamana. Lisaksi sen rannalla on veteen yhteydessa olevia
historiallisesti kallisarvoisia rakennuksia, rakennelmia ja alue kokonaisuudessaan on
valtakunnallisesti arvokkaaksi luokiteltua maisema-aluetta. Aallonmurtajan tarkoitus on
satama-alueen, yhteysalusliikenteen, yhteysaluslaiturin ja sataman ranta-alueen
rakenteiden suojaaminen merenkaynnilta.

Vallitseva tilanne, eroosiolle altis ja keskenerainen aallonmurtaja vaarantaa alueen
turvallisen kayton, yhteysalusliikenteen ja alueella sijaitsevat muut rakenteet. Tastéa johtuen
Pyhtaan kunnan on pakko purkaa urakkasopimus ja saada satama turvalliseksi kayttaa
valittdmasti. Asia on luonteeltaan sellainen, ettei sataman rakentamista ei voida jattaa
keskeneraiseksi yleisen turvallisuuden takia.

Pyhtaalla 19.3.2020

Janne Kaulio
Tekninen johtaja
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loppuunsaattamiseksi



