Arvoisa Elinkeinoministeri Mika Lintil&,

Lahestymme teitd selvityspyynnolla Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen toiminnasta Pyhtaan lentokentta
asiassa. Ymmarryksemme mukaan Ty6- ja elinkeinoministerié (TEM) on Suomessa se taho, jonka
tehtavana on valvoa ELY-keskusten toimintaa. Pyhtaan kunnan néakemys on, ettéd Kaakkois-Suomen
ELY-keskuksen toiminta Pyhtaan lentokenttééan liittyvassa viranomaistyoskentelyssa on haitannut
merkittavasti kunnan elinkeinotoiminnan edellytyksia.

Pyydamme Teilta arvoisa ministeri, etta Tyo- ja elinkenoministerio selvittda Kaakkois-Suomen ELY-
keskuksen toimintaa Pyhtaan lentokenttaasiassa seké viranomaistoiminnan kohtuullisuus- ja
suhteellisuusperiaatteiden, ettd elinkeinopolitiikan nakdkulmasta. Toivomme, etté naiden epakohtien
tietoon saattaminen edesauttaisi laajemmin yritystoiminnan toimintaedellytyksia koko
yhteiskunnassamme ja kehittaisi lainsaadantddmme eri lakien yhteensovittamista ja toisiaan
taydentavaa tulkintaa edellyttavissa luvitusprosesseissa. Asian julkinen kasittely on tarkeaa,

jotta saamme edistettya ruohonjuuritasolla yritystoiminnan edellytyksia Suomessa.

Tausta ja konteksti

Redstone Aero Oy haki Traficomilta lentopaikan rakentamislupaa vuonna 2017. limailulain mukaan
lentopaikan rakentamislupa edellyttdd ymparistdluvan, jonka Pyhtddn kunnan ymparistéviranomainen
myonsi syyskuussa 2017. Seké lentopaikan rakentamislupa, etta ympadristélupa saivat lainvoiman
Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksilla joulukuussa 2020, jouduttuaan valituskierteisiin yli kolmeksi
vuodeksi.

Lentopaikan perustamisen yhteydessd, Redstone Aero Oy kavi neuvottelut Kaakkois-Suomen ELY-
keskuksen kanssa YVA-prosessin tarpeellisuudesta. ELY-keskus ei nahnyt tarpeellisena, etté projekti
olisi edellyttanyt YVA-menettelya (Liite 1).

Redstone Aero Oy haki sittemmin loppuvuodesta 2018 Pyhtaan kunnalta rakennusluvat kolmelle 327m2
kalustosuojalle. Rakennusluvista valitettiin Hallinto-oikeuteen. Yksi valittajista oli Kaakkois-Suomen ELY-
keskus, perustellen valitustaan silla, ettei alueen maankayttéa ole ratkaistu MRL:n mukaan ja etta
kalustosuojien luvitus edellyttad rakennuslupakasittelya laajempaa harkintaa, toisin sanoen joko
maankaytto- ja rakennuslain mukaista suunnittelutarveratkaisua tai asemakaavoitusta. Hallinto-oikeus
kumosi Pyhtaan kunnan myontamat kalustosuojien rakennusluvat, josta seké Pyhtaan kunta, Redstone
Aero Oy ettd TRAFICOM valittivat Korkeimpaan Hallinto-oikeuteen. Paatésta odotetaan helmi-
maaliskuussa 2021.

Vuonna 2018 myodnnettyjen kalustosuojien lupakasittelyn ollessa kesken Korkeimman Hallinto-oikeuden
kasittelyssa, Redstone Aero Oy haki kevaalla 2020 kunnalta valiaikaisia rakennuslupia kalustosuojille,
jotta akuuttiin tilanteeseen saataisiin valiaikainen ratkaisu. Ymparistolupa edellyttaa, etta lentokoneiden
huolto tapahtuu suojatussa tilassa. Pitkittynyt tilanne vaikuttaa myds lentoturvallisuuteen, johon myds
TRAFICOM on ottanut kantaa. Kunta myonsi valiaikaiset luvat, mutta ELY-keskus valitti niistakin.
Hallinto-oikeus kumosi kunnan paatoksen. Kunta on paattanyt hakea asiassa valituslupaa Korkeimmalta
Hallinto-oikeudelta 14.1.2020 teknisen lautakunnan kokouksessa.

Pyhtaan kunnan tekniikkalautakunnan valvontajaosto on 13.12.2017 § 37 myo6ntéanyt rakennusluvan
lentopaikka-alueelle kahdelle kalustosuojana toimivalle varastorakennukselle 1068 ja 612 kerrosm?2.
Paatds on lainvoimainen (KHO 1.10.2018 taltio 4446). Asiassa tehdyt valitukset hylattiin, koska oikeus ei
katsonut valittaneilla yksityishenkilGilla olevan valitusoikeutta. ELY-keskus ei ndhnyt asiassa tallin
aihetta valituksen tekemiseen. ELY-keskus on siis katsonut siina vaiheessa, kun lentokentta on ollut
vasta rakenteilla, hallirakennusten rakentaminen on ollut hyvaksyttavaa, mutta nyt, kun lentokentta on
saanut virallisen aseman, ELY-keskus on kdynnistanyt valitukset ja vaatii, ettei lentokentélle voi enaa
rakentaa sen osaksi olennaisesti kuuluvia halleja.

Kunta on perustanut johdonmukaisesti kantansa ELY-keskuksen vaatimukseen rakennuslupaa
laajempaan harkintaan seuraavasti: Lentopaikan ilmailulain mukainen luvitus on jo muuttanut
maankayton maa- ja metsatalousalueesta lentopaikaksi, eika mitdan vaihtoehtoisia maankayttéja enaa
voida osoittaa alueelle. Rakennuslupaa myodnnettaesséa kunta on nimenomaan soveltanut ilmailulakia,
ymparistonsuojelulakia sekd maankaytto- ja rakennuslakia toisiaan tdydentavasti, siind missa kunta



katsoo ELY-keskuksen edellyttavan tarpeettomasti paéllekkaista prosessia, joka on jo kertaalleen kayty
osana lentopaikan rakennuslupaprosessia seka ymparistolupaprosessia.

ELY-keskus on valittanut kalustosuojien lisaksi myds Pyhtddn kunnan osayleiskaavaan liittyen.
Valituksessaan ELY viittaa puutteelliseen vaikutusten arviointiin, vaikka ymparistéluvituksessa on jo
otettu kantaa asioihin ja ymparistdlupa on sittemmin saanut lainvoiman. ELY-keskus myos viittaa kunnan
hyvaksymassé kaavassa maankayttod- ja rakennuslain 44 §:n kayttoon ja toteaa sen olevan
lainvastainen. Kunta on kaavan perusteluissa seké vastineessa ELY-keskuksen valitukseen viitannut
siihen tosiasiaan, ettd MRL:n 844 mahdollistaa suorien rakennuslupien myodntamisen yleiskaavan
perusteella maaseutumaisella alueella (Liite 2). Eduskunta on vuonna 2017 hyvaksynyt muutoksen
kyseiseen pykaldan siten, etta se mahdollistaa kunnille entista joustavamman tulkinnan suorien
rakennuslupien myéntamisen maaseutumaisilla alueilla suoraan yleiskaavan perusteella.

Pyhtdan kunta on konsultoinut asiassa Oikeustieteen Professori Olavi Syrjasta seka Oikeustieteen
professori Vesa Majamaata. Syrjanen on mm. Ymparistoministerion toimeksiannosta tehnyt useita
selvityksid MRL:n soveltamisesta sek& MRL:n suhteesta muihin lainsaadantoihin. Syrjasen kunnalle
toimittama lausunto asiasta on taman selvityspyynnon liitteena (Liite 3). Sama liite on toimitettu kunnan
teknisen lautakunnan toimesta Korkeimmalle Hallinto-oikeudelle. Asiantuntijalausunnossa kay ilmi ELY-
keskuksen syysta tai toisesta johtuva kyvyttomyys tulkita eri lainsaadantéja toisiaan taydentavasti. ELY-
keskus peraankuuluttaa yksinomaan MRL:n mukaista tulkintaa, siind missa kunta seka

TRAFICOM tulkitsevat ilmailulakia, ymparistonsuojelulakia sekd maankayttd- ja rakennuslakia toisiaan
taydentaen.

Tuntuukin kohtuuttomalta, etta yritys, joka on saanut limailulain sek& ymparistdonsuojelulain mukaan
luvan TRAFICOM:Ita rakentaa lentokentan Pyhtaalle omistamalleen 90ha kiinteistolle, ei voi rakentaa
sinne 327m2 kalustosuojia, jotka de facto kuuluvat myo6s ilmailulain mukaan kiinteané osana
lentopaikan maaritelméan. Lentopaikan maankaytto on tosiasiallisesti ratkaistu

lainvoimaisella ympaéristdluvalla ja lentopaikan rakentamisluvalla. Kilpailevaa maankayttoa ei enaa
kaytanndssa voida alueelle osoittaa esimerkiksi kaavoitusmenettelyllda. ELY-keskuksen toiminnassa on
siis kyse pelkéastéa byrokratiasta, jonka voidaan esimerkiksi hallinnon kohtuullisuusperiaatteen
nakokulmasta olevan erittain vaikutuksiltaan erittéin vahingollista ja ylimitoitettua kunnan ja lentokentan
kehittajan pyrkimyksille luoda elinvoimaa ja tydpaikkoja Kymenlaakson kaltaiselle muuttotappioalueelle.

Esimerkiksi Olavi Syrjasen ja Lauri Jaaskelaisen teos: Rakentamisen ohjaus — Maankaytto- ja
rakennuslain ja muun lainsaadannon rajapinnat, toteaa mm. Lentopaikkojen kaavoituksesta seuraavaa:

limailulain 84.3 8:n mukaan lentopaikan ja ilmailua palvelevan alueen rakentamisessa ja muuttamisessa
on noudatettava, mita kaavoituksesta, ymparistoluvasta, ymparistdvaikutusten arvioinnista,
rakentamisesta seka kiintean omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta saadetaan. Vaikka
sdaannoksessa viitataan kaavoitukseen, ilmailulaissa ei ole suoraa kytkentdd kaavoitukseen eika
velvoitetta toimimiseen sen mukaisesti. Lentopaikan rakentamisluvan edellytyksena ei ole, etta
lentopaikalle on varattu alue MRL:n mukaisessa kaavassa. Kaavoituksen ohjausvaikutus on arvioitava
MRL 32 ja 42 8:n mukaisesti. Lentopaikoilla on tai voi olla suuri merkitys ympérdivdn maankayton
suunnittelulle. Nain on ennen kaikkea Helsinki-Vantaan lentokentéalla.

Suomen uusille muille lentopaikoille ei ole tehty kaavoitusta, esim. Vampula, Savikko.

Valtion poikkisektoriaalinen siiloutuminen aiheuttaa hammennysta

Asian tekee eriskummalliseksi my6s se, etté Liikenne- ja viestintaministerié on myontanyt jo yhteensa
1,8 mil EUR investointitukia Redstone Aero Oy:lle. Saman hallinnonalan viranomainen, eli Traficom on
myontanyt lentopaikan rakentamisluvan seka lentopaikan pitoluvan yritykselle, ja kolmas valtion
viranomainen (Kaakkois-Suomen ELY-keskus) valittaa kunnan paatoksista. Onko tosiaan kokonaisedun
mukaista, ettd yksi kasi myontaa lupia, toinen rahaa ja kolmas jarruttaa valituksilla.

Asiasta on muodostunut toimivaltakiista, joka on syytd myos nostaa Ministerin tietoisuuteen. Seké
yrityksella, ettd kunnalla on oltava yksioikoisen selke& kuva siitd, mikd taho Suomessa lentokenttiin
littyvaa luvitusta ohjaa; Traficom vai ELY-keskus? Seka kunta, etta yrittdja ovat joutuneet sijaiskarsijaksi
ja myos siitdkin syystéa vieneet rakennuslupa-asioita Korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyyn.



Akuutti ja vakava tilanne

Suomen eduskunta on paatoksellaan 4.4.2018 edellyttanyt maamme hallitukselta ratkaisuja Helsinki-
Malmin korvaavien toimintojen taytant6on panemiseksi.

Hovioikeus on paatokselladn maarannyt lentotoiminnan lakkautettavaksi Malmilla tammikuun 2021
loppuun mennessa.

Malmilla toimivat tahot ovat ilmaisseet kiinnostuksena Pyhtdata kohtaan useaan otteeseen, mutta
kalustosuojien rakennuslupakiista on vaikeuttanut asian edistamista.

Jo tahan mennessa Pyhtaalla elinkeinotoimintaa harjoittava Redstone Aero Oy on menettanyt
merkittavasti tuloja potentiaalisten vuokralaisten muodossa.

Sek& Malmin tilanteen, etta myos lentoturvallisuuden néakdkulmasta asiaan tulee saada ratkaisu
valittdmasti.

Yhteenveto

Pyhtaan kunnan visio pienen menestyvan kunnan prototyyppi prototyypista korostaa aktiivista
elinkeinopolitikkaa. Visio taydentyy lauseella: Pyhtdan kunta haastaa perinteisen kunnan toimintatavan
ja on Suomen yrittajaystavallisin kunta. Olemme onnistuneet saavuttamaan Kymenlaaksossa
piikkipaikan yritysystavallisyydessa, tasta osoituksena Suomen Yrittdjien kuntabarometrin keséan 2020
tulokset, jossa Pyhtdan kunnan elinkeinopolitikan kokonaisarvosana oli 3,25, maakunnan keskiarvomme
ollen 2,69 ja koko maan keskiarvon ollen 2,97.

Arvoisa Elinkeinoministeri, emme voi toteuttaa kuntastrategiaamme uskottavasti kunnassamme toimiviin
yrityksiin pain, mikali ELY-keskuksen toiminta jatkuu samankaltaisena. Suomi tarvitsee ennen

kaikkea lisaa yksityisia investointeja. Investointien edellytyksena on vakaa ja ennustettava julkisen
sektorin toimintaymparistd. Kuntien ja valtion taytyy olla samassa veneessa, eika eri puolella, kun
luodaan yrityksille toimintaedellytyksia. On taysin kestaméatonta, etté pieni kunta joutuu talla
selvityspyynnoélla edunvalvontatydhon valtion viranomaista vastaan, jonka tehtavana on myos nimensa
mukaan edistaa elinkeinojen kehittymista.

Pyydamme kohteliaimmin selvitysténne tilanteen korjaamiseksi ja suomalaisen yhteiskunnan
yritysilmaston kehittamiseksi.

Kunnioittavasti,

Pyhtaan kunnanhallitus



