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Perustelut valituslupahakemukselle:

Hallintolainkayttolain 13 §:n 2 momentin mukaan valituslupa on mydnnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden
vuoksi on tarkeatd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi

3) valitusluvan myontamiseen on muu painava syy.

Pyhtdan kunta esittad, etté korkein hallinto-oikeus myoéntéisi luvan valittaa ylla olevasta hallinto-oikeuden
paatoksesta. Pyhtaan kunta katsoo, ettd ainakin edelld esitetyn hallintolaink&ytt6lain kohdan 1
edellytykset tayttyvat. Pyhtddn kunnan nakemyksen mukaisesti asiassa on laajemmassa mitassa
kysymys kolmen lain ymparistonsuojelulain (527/2014), ilmailulain (864/2014) ja maankaytto- ja
rakennuslain (132/1999) rajapintojen arvioinnista ja niiden asettamien vaatimusten yhteensovittamisesta.
Tassa tarkastelussa lentopaikan toteuttamisessa maankaytto- ja rakennuslaki on rakentamista ohjaava
yleislaki ja ymparisténsuojelulaki ja ilmailulaki ovat erityislakeja, joita on noudatettava, koska niiden
lakien mukaan on Kotkan ympaéristélautakunta myontanyt ymparistoluvan 21.9.2017 Pyhtaan
lentopaikan rakentamiseen, mink& ymparistéluvan KHO on paétoksellaan 31.12.2020 pysyttanyt. Trafi
on myoéntanyt lentopaikan rakentamisluvan 2.10.2017 ja lentopaikan pitoluvan vuoden 2019 alkupuolella.

MRL:n mukaisella kaavoituksella ei voida vaikuttaa sellaisiin asioihin, joiden toteutumisen edellytykset
riippuvat muusta lainsdddanngsta tai yhteiskunnallisesta paattksenteosta (HE 101/1998 vp s. 68).
Pyhtéan lentopaikkaa koskeva paatoksenteko, suunnittelu ja toteutus ovat lentotoimintaa koskevaa
erityistad asiantuntemusta vaativia. Niihin eivat maankaytt6-ja rakennuslain sdannokset ja paatdksenteko
yksin ole riittavia. Kysymys on alueidenkaytttd koskevien saanndsten ja ilmailu-ja
ymparistdnsuojelulainsaadannon rajapintojen yhteensovittamisesta MRL 3 §:n mukaisesti. S@annokset
voivat olla paallekkaisid, rinnakkaisia, poissulkevia tai valinnaisia. Tassa tapauksessa lahinna on
kysymys paallekkaisista ja toisiaan tdydentévistéd vaatimuksista.



Tassa tapauksessa Trafin rakentamisluvassa ja ymparistbluvan ehdoissa on annettu useita maarayksia,
jotka osoittavat, etta lentopaikalle on tarkoitus ja valttamatdnta rakentaa rakennuksia. Ehdot ja
maaraykset koskevat rakennusten rakentamista ja niiden kayttoa lentopaikalla. Ymparistéluvassa on
maaratty ja maarayksista voi paatellda minkalaisia rakennuksia lentopaikalle saa ja on tarkoitus rakentaa.

lImailulain 2 8:n 2 momentin 3 kohdan mukaan lentopaikkaan kuuluvat myds lentopaikan toiminnan
kannalta tarpeelliset rakennukset, rakennelmat ja laitteet. Sa&dnnods vastaa EU-komission asetuksen
139/2014 2. artiklan maaritelmaa, jonka mukaan lentopaikalla tarkoitetaan méaariteltyd aluetta, mukaan
lukien kaikki rakennukset, laitteet ja varusteet.

Lainvoimaisessa lentopaikan ymparistéluvassa on hyvin perusteellisesti kasitelty YSL 27 &:n ja liitteen 1
taulukon 2 kohdan 12 b-kohdan edellyttamat uutta lentopaikkaa koskevat vaatimukset. Lupapaattksessa
on asetettu 31 lupamaaraysta. Ymparistolupakasittelyssa on kasitelty ja harkittu MRL 16 §:n
suunnittelutarveharkintaa laajemmin erityisten toimenpiteiden tarve ja ymparistovaikutukset. Esimerkiksi
lupamaarays 17:n mukaan "Lentopaikan tielta, kiitoradalta, parkkialueelta ja hallirakennuksilta kertyvat
hulevedet eivéat saa imeytya Korkiaharjun I-luokan pohjavesialueelle tai pohjavesialueen kaukosuoja-
alueelle. Hulevedet on johdettava imeytymaan Korkiaharjun pohjavesialueen ja pohjavesialueen
kaukosuoja-alueen ulkopuolelle. Lentokoneiden sailytys- ja tankkauspaikoilta kertyvat hulevedet on
johdettava 6ljynerottimen kautta. Hallirakennuksissa syntyvét jatevedet on johdettava 6ljynerottimien
kautta asianmukaiseen jatkokasittelyyn. Sosiaalitiloissa syntyvat jatevedet on johdettava asianmukaisesti
Kymen veden kanssa sovitulla tavalla viemariverkostoon (YSL 16,17,49,52 §, Itd-Suomen vesioikeuden
paatds Korkiaharjun pohjavesialueen suoja-alueen maaraamisesta 23.4.1981)”". Lupamaarays 19:n
mukaan "Lentokoneiden huoltotoimia saa tehdé vain lentokonehallissa sellaisessa paikassa, jossa
huollossa kaytettavien ja syntyvien nesteiden padsy maaperaan on estetty (YSL 16,17,49,52 §)".
Lupamaarays 21:n mukaan “Kiitotie, tankkauspaikka ja hallirakennukset seka niiden lahisto tulee
tarkastaa sdanndllisesti, vahintdan kerran viikossa, ja mikali alueilla havaitaan polttonesteita, muita
kemikaaleja tai muuta ymparistolle haitallista, toimet haitan poistamiseksi tulee aloittaa valittomasti (YSL
16,17,49, 52 8).

Itd-Suomen hallinto-oikeus on paattksen keskeisena perusteluna katsonut, ettei Pyhtaan
tekniikkalautakunnan valvontajaoston 29.4.2020 § 16 myontamia tilapaisia rakennuslupia olisi voinut
myontaa valvontajaoston paatoksen mukaisesti, koska kyseessa ei hallinto-oikeuden tulkinnan
mukaisesti ole maankaytto- ja rakennuslain 176 8:ssa tarkoitetut tilapéaiset rakennukset. Oikeus on
todennut, ettd koska alueen kaytto lentotoimintaan on tarkoitettu esimerkiksi maakuntakaavassa
pysyvaisluontoiseksi, valituksenalaisten rakennuslupien mukaisia rakennuksia ei ole mytdskéan voitu
tarkoittaa tilapaisiksi. Kunta katsoo, etta edellda mainitussa perustelussa on ilmeinen virhe.

Kunta on rakennuslupia koskevan paatdksen perusteluissa katsonut, etta tilapaiset
rakennuslupahakemukset tayttavat MRL 176 8:n vaatimukset, kunhan tilapaisten rakennusten rakenteet
suunnitellaan siten, ettd rakennus on purettavissa rakenteita rikkomatta kohtuullisin kustannuksin
maéraajan kuluttua umpeen. Liséksi rakennesuunnittelussa on otettava huomioon rakennuksen tarkoitus
seké lujuuden, terveellisyyden, liikenteen ja paloturvallisuuden vaatimukset.

Lentopaikkaan liittyen on keskeneraisia oikeudellisia kasittelyitd, joten asiasta on kuultu ulkopuolisia
asiantuntijoita. Professori Vesa Majamaa on todennut Redstone Aero Oy:n toimeksiannosta seuraavaa:

Méaaritelman mukaan tilapainen rakennus on rakennus, joka sen rakenne, arvo ja kayttétarkoitus
huomioon ottaen on tarkoitettu pysytettavaksi paikoillaan enintdén viiden vuoden ajan. Rakennuksen
luonnehdintaa koskevien kriteerien pohjalta tapahtuva arviointi on kokonaisarviointia, jossa tietylle
yksittaiselle kriteerille ei voida yksin antaa ratkaisevaa merkitysta. Nain on asianlaita erityisesti
kayttotarkoitusta koskevan kriteerin kohdalla, joka nayttaisi viittaavan ajalliseen jatkuvuuteen. Painopiste
arvioinnissa on rakennuksen rakenne ja arvo. Nama tekijat ovat merkittavia erityisesti siind suhteessa,
ettd niihin liittyvat seikat helpottavat erityisesti viranomaisen paatoksentekoa maardajan kuluttua
umpeen: viranomaisen ei tarvitse maaraajan paattymisen jalkeen tehtavassa paatoksenteossa kiinnittaa
huomiota rakennuksen omistajalle aiheutuviin taloudellisiin seikkoihin, vaan viranomainen voi tehda
ratkaisunsa rakennusten osalta niin sanotusti "puhtaalta poydaltd" niiden olosuhteitten ja

edellytysten mukaan, jotka silloin vallitsevat.



Allekirjoittaneella (prof. Majamaa) ei ole mahdollisuutta arvioida suunniteltujen kalustosuojien rakennetta
ja arvoa tarkemmin; totean ainoastaan, ettd mikali kalustosuojia rakennetaan lahinna
rakennuselementeisté ja suojat ovat rakennusmateriaaleja enemmalti tuhoamatta purettavissa ja
kaytettavissd maaraajan jalkeen toisaalla, niin kalustosuojat epailematta tayttavat MRL 176 §:ssa
rakennukselle asetetun tilapaisyyden vaatimuksen.

Toinen tilapdisen rakennuksen rakennusluvan mydntamiseen liittyva edellytys koskee rakennuksen

maankaytdllistad haitattomuutta. Tama on kysymys, joka tilapaisten rakennusten kohdalla useimmiten
parhaiten selvidaa kunnanhallitukselta tai kaavoitusviranomaiselta hankittavasta lausunnosta.

Valituskirjelma:

Itd-Suomen hallinto-oikeus on paattksella 20/0228/3 kumonnut Pyhtaan tekniikkalautakunnan
valvontajaoston rakennuslupapaatoksen 29.4.2020 § 16.

Hallinto-oikeus on perustanut paatbksensa ennen kaikkea siihen, ettd hakemuksen ja paatéksen
mukaisia rakennuksia ei voida pitaa MRL:n 173 §:n mukaisina tilapaisina rakennuksina. Kunta on
rakennuslupia koskevan paatoksen perusteluissa katsonut, etta tilapéiset rakennuslupahakemukset
tayttavat MRL 176 §:n vaatimukset, kunhan tilapéisten rakennusten rakenteet suunnitellaan siten, etta
rakennus on purettavissa rakenteita enemmailti rikkomatta kohtuullisin kustannuksin maaraajan kuluttua
umpeen. Liséksi rakennesuunnittelussa on otettava huomioon rakennuksen tarkoitus seka lujuuden,
terveellisyyden, liikenteen ja paloturvallisuuden vaatimukset. Rakennuslupapaatos tehdaan
paapiirustusten perusteella, ja rakenteita tarkemmin maarittelevat rakennesuunnitelmat esitetaan
rakennusprojektin edetessa. Rakennuslupapaatoksessa on edellytetty suunnittelemaan rakenteet siten,
etta rakennuksen voidaan katsoa olevan tilapainen. Paépiirustuksen laatineen hallitoimittajan lausunnon
mukaan po. rakennusten rakenteet tayttavat tilapaisyyden maaritelmat, ja rakennusten elementit on
mahdollista mydhemmin uudelleenkayttaa. Vaikka rakennuslupahakemuksessa olevat piirustukset ovat
samat kuin ne ovat olleet pysyvan rakennuslupahakemuksen kohdalla, on kunta nimenomaan
rakennesuunnitelmia koskevalla maarayksella maarannyt, etta rakennusten tilapaisyys toteutuu.
Mydnnetty rakennuslupa ei siis ole sisall6llisesti sama kuin pysyvalle rakennukselle mydnnetty. Kun
kyseessa on kalustohallin kaltainen rakennus, jonka voi helposti toteuttaa elementtirakenteisena, on
kunta katsonut, ettd rakennusten tilapaisyys todellisuudessa toteutuu myonnetyn rakennusluvan
mukaisessa menettelyssa.

Lentopaikkaan liittyen on keskeneraisia oikeudellisia kasittelyitd, joten asiasta on kuultu ulkopuolisia
asiantuntijoita. Professori Vesa Majamaa on todennut Redstone Aero Oy:n toimeksiannosta seuraavaa:

Méaaritelman mukaan tilapainen rakennus on rakennus, joka sen rakenne, arvo ja kayttétarkoitus
huomioon ottaen on tarkoitettu pysytettavaksi paikoillaan enintaan viiden vuoden ajan. Rakennuksen
luonnehdintaa koskevien kriteerien pohjalta tapahtuva arviointi on kokonaisarviointia, jossa tietylle
yksittaiselle kriteerille ei voida yksin antaa ratkaisevaa merkitysta. N&in on asianlaita erityisesti
kayttotarkoitusta koskevan kriteerin kohdalla, joka nayttaisi viittaavan ajalliseen jatkuvuuteen. Painopiste
arvioinnissa on rakennuksen rakenne ja arvo. Nama tekijat ovat merkittavia erityisesti siind suhteessa,
etta niihin liittyvat seikat helpottavat erityisesti viranomaisen paattksentekoa maardajan kuluttua
umpeen: viranomaisen ei tarvitse maaraajan paattymisen jalkeen tehtavassa paatoksenteossa kiinnittaa
huomiota rakennuksen omistajalle aiheutuviin taloudellisiin seikkoihin, vaan viranomainen voi tehda
ratkaisunsa rakennusten osalta niin sanotusti "puhtaalta péydaltd" niiden olosuhteitten ja

edellytysten mukaan, jotka silloin vallitsevat.

Allekirjoittaneella (prof. Majamaa) ei ole mahdollisuutta arvioida suunniteltujen kalustosuojien rakennetta
ja arvoa tarkemmin; totean ainoastaan, ettd mikali kalustosuojia rakennetaan I&hinna
rakennuselementeisté ja suojat ovat rakennusmateriaaleja enemmalti tuhoamatta purettavissa ja
kaytettavissd méaaraajan jalkeen toisaalla, niin kalustosuojat epailemétta tayttavat MRL 176 §:ssa
rakennukselle asetetun tilapaisyyden vaatimuksen.



Toinen tilapdisen rakennuksen rakennusluvan myontamiseen liittyva edellytys koskee rakennuksen
maankaytdllistd haitattomuutta. Taméa on kysymys, joka tilapaisten rakennusten kohdalla useimmiten
parhaiten selvida kunnanhallitukselta tai kaavoitusviranomaiselta hankittavasta lausunnosta.

Valvontajaoston 29.4.2020 § 16 myontamilla tilapaisilla rakennusluvilla kunta on pyrkinyt ratkaisemaan
tilapaisesti tilanteen, jossa alueen maankayton suunnitteluun liittyva tarve on korkeimman hallinto-
oikeuden kasittelyssa ja toisaalta my0ds alueen kaavoitus valmisteilla. Alueella on olemassa oleva,
luvitettu lentopaikka, jossa voidaan harjoittaa lentotoimintaa. Nain ollen on kohtuutonta, etta
lentotoiminta- ja sen turvallisuus vaarannetaan pysyvaisluontoisen ratkaisun varmistumiseen asti.
Kyseessé olevat rakennukset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne voidaan ilman merkittavia tai pysyvia
haittoja tai vaikutuksia purkaa rakennusluvan voimassaolon paattymisen jalkeen.

Toiseksi Itd-Suomen Hallinto-oikeus on paattksessaan todennut, ettéa alueen maankaytto olisi
ratkaisematta ja se tulisi ratkaista asemakaavoituksella tai suunnittelutarveratkaisulla.

Kuten edella on todettu, kysymyksessa on kolmen lain: ymparistonsuojelulain (527/2014), ilmailulain
(864/2014) ja maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) rajapintojen arvioinnista ja niiden asettamien
vaatimusten yhteensovittamisesta. Tassa tarkastelussa lentopaikan toteuttamisessa

maankayttd- ja rakennuslaki on rakentamista ohjaava yleislaki ja ymparistonsuojelulaki ja

ilmailulaki ovat erityislakeja, joita on noudatettava, koska niiden lakien mukaan on Kotkan
ympaéristblautakunta myontanyt ymparistoluvan 21.9.2017 Pyhtaan lentopaikan rakentamiseen

ja Trafi myontanyt lentopaikan rakentamisluvan 2.10.2017.

limailulain 79.3 8:n mukaan lentopaikan ja ilmailua palvelevan alueen rakentamisessa ja
muuttamisessa on noudatettava, mita kaavoituksesta, ymparistéluvasta, ymparistovaikutusten
arvioinnista, rakentamisesta seka kiintean omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
sdadetdan. Vaikka sdénnoksessa viitataan kaavoitukseen, ilmailulaissa ei ole suoraa kytkentaa
kaavoitukseen, eika velvoitetta toimimiseen sen mukaisesti. Nain ei ole myoskaan
ymparisténsuojelulaissa (KHO 2015:12).

Pyhtaén lentopaikan aluetta, silla tapahtuvaa toimintaa ja rakentamista maaraavat Kotkan
ymparistélautakunnan 21.9.2017 tekemén lentopaikkatoiminnan ymparistdluvan 31
yksityiskohtaista lupamaaraysta. Yleisina maarayksina toimintaa tulee harjoittaa niin, etta siita
ei aiheudu haittaa ymparistélle, pohjavedelle eika terveydelle. Lisaksi maaraykset koskevat
toimintaa lentopaikalla, melua, luonnonympariston suojelua, pohjaveden- ja maaperan
suojelua ja ilmansuojelua.

Ymparistoluvan lentopaikalla tapahtuvaa toimintaa koskevan maaréayksen mukaan
"toiminnanjohtajan on noudatettava mita Trafi toimivaltaisena viranomaisena maaraa
lentopaikalle hyvaksyttavista ilma-alustyypeista, nousu- ja laskureiteistd seka muista
lentopaikan toimintaan liittyvista rajoituksista. Lisaksi toiminnanharjoittajan on noudatettava
mit& Trafi tai muu toimivaltainen viranomainen maaraa ilmatilan kaytosta".

Lupamaarayksissa on my6s annettu erityisia maarayksia kiitoradan asfaltoinnissa ja muissa
rakennustotissa pohjavesialueen kaukosuoja-alueen huomioimisesta ja erityisesti hulevesien
johtamisesta. Vield on maaratty kiitotien, tankkauspaikan ja hallirakennusten seké niiden
[&histon saanndllisesta tarkastamisesta.

Ympaériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa on YSL 20 §:n (527/2014) mukaan
periaatteena, etta:

1) menetelldén toiminnan laadun edellyttamalla huolellisuudella ja varovaisuudella ympariston
pilaantumisen ehkaisemiseksi sek& otetaan huomioon toiminnan aiheuttaman pilaantumisen
vaaran todennékoisyys, onnettomuusriski sekd mahdollisuudet onnettomuuksien estamiseen ja
niiden vaikutusten rajoittamiseen (varovaisuus- ja huolellisuusperiaate);

2) noudatetaan ympadristdn pilaantumisen ehkéaisemiseksi tarkoituksenmukaisia ja
kustannustehokkaita eri toimien yhdistelmia (ympariston kannalta parhaan kaytannon
periaate).



Lentopaikan rakentamiseen on saatava ilmailulain (864/2014) 79 8:n mukaan liikenteen
turvallisuusviraston rakennuslupa. Myds sellaisille muutoksille, joilla saattaa olla vaikutuksia
lentoturvallisuuteen tai merkittavia vaikutuksia maisemakuvaan, on hankittava lupa.
Lentoasema ja lentotoiminta on jarjestettava niin, ettd melua syntyy mahdollisimman vahan.
Toisaalta alueiden kayttdéa lentoaseman laheisyydessa suunniteltaessa on véltettava asutuksen
sijoittamista liian l&helle lentomelualuetta.

limailulain 2 8:n mukaan lentopaikalla tarkoitetaan méaariteltyd aluetta, joka sijaitsee maalla tai
vedessa taikka maalla olevalla kiintealla tai merella olevalla kiintedlla tai kelluvalla
rakennelmalla ja jota on tarkoitus kayttaa kokonaan tai osittain ilma-aluksen saapumista,
lahtemistad ja maassa tai vedessa liikkumista varten. Lentopaikka sisaltaa kyseisen alueen kaikki
rakennukset, laitteet ja varusteet, vesialueilla likennealueeseen liittyvat laituri- tai muut
rantautumispaikat, pelastustieston ja ne suoja-, esterajoitus- tai muut alueet, joita lentopaikan
yllapito, kaytto ja turvavalvonta edellyttavat.

Lentopaikan rakentamislupa on ilmailulain 81 §:n mukaan myonnettava, jos lentopaikka,
ilmailua palveleva alue seka sen rakennukset, rakennelmat ja laitteet tayttavat
lentoturvallisuuden ja liikenteen sujuvuuden edellyttdméat vaatimukset ja lentopaikalle on
myoénnetty ymparistdlupa. llmailulain 87 §:n mukaisesti lentopaikan rakennukselle,
rakennelmalle tai laitteelle on saatava Tafin hyvaksynta ennen kuin se otetaan kayttoon
rakentamisen tai muutoksen jalkeen. Kuitenkaan MRL 126 §:n mukaista toimenpidelupaa ei
tarvita lentopaikka-alueen eiké lentoturvallisuuden ja lentoliikenteen saanndllisyyden kannalta
valttamattomien suojarakennelmien rakentamiseen. Mydskaan MRL 128 §:n mukaista
maisematydlupaa ei tarvita.

Trafille tehtyyn ilmailulain 79 8:n mukaiseen lupahakemukseen oli liitetty asemapiirros, joka
siséltaa karttatiedot lentopaikan sijainnista, kiitotiestd, estetilanteesta ja
maaliikennejarjestelyista. Siten Trafin paatoksessa on maaritelty lentopaikan alue, jolle
valituksenalaiset rakennukset on paatoksessa osoitettu.

Trafin rakentamislupapaatokseen on liitetty seuraavat ehdot:

1. Jos lentopaikkaa ei ole rakennettu 2.10.2022 menness4, lupa raukeaa.

2. Ennen lentopaikan kayttéonottoa lentotoimintaan, lentopaikan pitdjan tulee hakea lupaa
lentopaikan pitoon siten, kuin siitd on ilmailulain 84 §:ssé ja ilmailumaarayksessa AGA M1-1
kohdassa 2 maaratty, seka pyytaa Liikenteen turvallisuusvirastoa suorittamaan lentopaikan

kayttddnottotarkastus.

3. Lentopaikan rakentamisessa tulee huomioida mitd ymparistoluvassa 21.9.2017, on
rakentamiselta edellytetty.

Pyhtdan kunnan kanta:

Itd-Suomen hallinto-oikeuden paatds on virheellinen ja sisaltaa jopa varsin epaloogiselta kuulostavan
olettaman siita, etta alueelle pysyvasti suunnitellun lentotoiminnan ja tilapaisten rakennuslupien
myontamisen (epaselvan tilanteen ratkaisemisen ajaksi) valilla olisi suora yhteys.

Kunta katsoo, etté tilapaisia rakennuslupia koskevat hakemukset tayttavat MRL 176 8:n vaatimukset,
kunhan po. rakennusten rakenteet suunnitellaan siten, etté rakennus on purettavissa rakenteita
rikkomatta kohtuullisin kustannuksin maaraajan kuluttua umpeen. Liséksi rakennesuunnittelussa on
otettava huomioon rakennuksen tarkoitus seka lujuuden, terveellisyyden, liikenteen ja paloturvallisuuden
vaatimukset. Rakennuslupapaatds tehdaan paapiirustusten perusteella, ja rakenteita tarkemmin
maarittelevat rakennesuunnitelmat esitetdan rakennusprojektin edetessa. Rakennuslupapaatoksessa on
edellytetty suunnittelemaan rakenteet siten, ettéa rakennuksen voidaan katsoa olevan tilapéainen.
Paapiirustuksen laatineen hallitoimittajan lausunnon mukaan po. rakennusten rakenteet tayttavat
tilapaisyyden maaritelmat, ja rakennusten elementit on mahdollista myéhemmin uudelleenkayttaa.
Vaikka rakennuslupahakemuksessa olevat piirustukset ovat samat kuin ne ovat olleet pysyvan
rakennuslupahakemuksen kohdalla, on kunta nimenomaan rakennesuunnitelmia koskevalla



maarayksella maarannyt, ettd rakennusten tilapaisyys toteutuu. Myénnetty rakennuslupa ei siis ole
siséllollisesti sama kuin pysyvélle rakennukselle mydnnetty. Kun kyseessa on kalustohallin kaltainen
rakennus, jonka voi helposti toteuttaa elementtirakenteisena, on kunta katsonut, ettéa rakennusten
tilapaisyys todellisuudessa toteutuu mydnnetyn rakennusluvan mukaisessa menettelyssa.

Myonnetyt tilapéaiset rakennusluvat liittyvat lentopaikan rakentamiseen ilmailulain nojalla myonnetyn
lentopaikan rakentamisluvan mukaiselle alueelle em. kirkonkylan osayleiskaavan mukaisesti (Trafi
2.10.2017, TRAFI/129492/05.00.14.00/2017). Rakentamisluvassa on otettu huomioon Kotkan
ymparistélautakunnan myoéntama ymparistélupa. Ymparisttluvalla on ratkaistu hankkeen
ymparistovaikutukset ja myos sen yhteydessa on suoritettu laaja kuuleminen. Lupamenettelyssa ja
kuulemisessa on noudatettu MRL 176 8:ssa viitatulla tavalla MRL 173 §:ssé séadettyd menettelya.
Kunta katsoo, etta tilapaisia rakennuslupia koskevassa lupamenettelyssa ja kuulemisessa on noudatettu
MRL 176 8:ssé tarkoitetulla tavalla MRL 173 §:ssa asetettuja vaatimuksia.

Kaavoituksella ei voida vaikuttaa sellaisiin asioihin, joiden toteutumisen edellytykset riippuvat
muusta lainsdadannosta tai yhteiskunnallisesta paatoksenteosta (HE 101/1998 vp s. 68).
Pyhtaan lentopaikkaa koskeva paatoksenteko, suunnittelu ja toteutus ovat lentotoimintaa
koskevaa erityista asiantuntemusta vaativia. Niihin eivat maankaytto- ja rakennuslain
saanndkset ja paatoksenteko yksin ole riittéavid. Kysymys on alueidenkayttéa koskevien
saannosten ja ilmailu- ja ymparistonsuojelulainsdadanndn rajapintojen yhteensovittamisesta
MRL 3 &:n mukaisesti. Saannokset voivat olla paallekkaisia, rinnakkaisia, poissulkevia tai
valinnaisia. Tassa tapauksessa lahinna on kysymys paallekkaisista ja toisiaan taydentavista
vaatimuksista.

Arvioitaessa rakennuslupapaatoksen laillisuutta on todettava, etta pelkastaan MRL:n
vaatimusten mukaisesti hyvéksytty ja toteutettava kohde ei téyta rakentamiselle muussa
lainsdddanndossa ja luvissa (limailul ja YSL) asetettuja vaatimuksia, ellei naité erityisvaatimuksia
ole otettu huomioon. Rakennushanketta koskevat myos erilaiset vaatimukset ja sen
toteuttaminen edellyttaa muitakin kuin MRL:n mukaisia lupia.

Tasta esimerkiksi Traficom lausunnossaan 27.9.2018 lausuu seuraavaa:

"llmailulain 87 §:ssa on saadetty lentopaikalle sijoitettavien rakennusten, rakennelmien ja
laitteiden hyvaksymisesta kayttodn ilmailuviranomaisen toimesta.

Lentopaikalle yleensa sijoitetaan erilaisia rakennuksia, rakennelmia ja laitteita, jotka palvelevat
lentopaikan toimintoja. Téllaiselle rakennukselle, rakennelmalle tai laitteelle tulee saada
Liikenteen turvallisuusviraston hyvaksynta ennen kuin se otetaan rakentamisen jalkeen
kayttdon. Hyvaksynta on myds myonnettava, jos rakennukset, rakennelmat ja laitteet tayttavat
lentoturvallisuuden ja liikenteen sujuvuuden edellyttdmat vaatimukset. Liikenteen
turvallisuusviraston hyvaksyntaa ei kuitenkaan vaadita, jos rakennus, rakennelma tai laite taikka
muutos ei vaikuta lentoturvallisuuteen eika haittaa likenteen sujuvuutta.

Kyseisesta sdaddoksesta ilmenee, etta tietyt rakennukset ja rakennelmat ovat normaali osa
lentopaikkaa, ja niilla on oma merkityksensa lentotoiminnan harjoittamisen kannalta. Tallaisia
rakennuksia ovat muun muassa hakemuksessa tarkoitetut kalustosuojat, joita tarvitaan muun
muassa ilma-alusten sailyttdmiseen ja niiden huoltotoimintaan. Lentopaikalla on kaytossa myos
kalustoa, jota tarvitaan lentopaikan maa-alueiden kunnossapitoon, esimerkiksi lumenpoisto.
Kyseiset koneet ja laitteet tarvitsevat omat sailytystilansa."

Hallinto- oikeuden ratkaisussa katsotaan, ettei kunnalla ole lopullista kantaa maankayton muutokselle.
Kunta on tukenut lentopaikkahanketta johdonmukaisesti. Valtuusto on hyvaksynyt alueen
osayleiskaavan, jonka keskeinen osa lentopaikan alue on. Pyhtaan kunnanhallitus on jo 7.8.2017
ymparistélupahakemuskasittelyssa paattanyt puoltaa ymparistéluvan myontamista
lentopaikkahakemukselle Pyhtaan kunnanhallitus ja valtuuston puheenjohtajisto ovat 3.12.2018 antaneet
lentopaikkahanketta ja sen merkitysta tukevan lausunnon maakuntakaavoitukseen liittyen. Lausunnossa
todetaan mm., ettéd kunnanhallituksen tahtotila on edistda Pyhtdan lentopaikkahanketta. Pyhtaan
kunnanhallitus haluaa talla kannanotolla osoittaa, etta se uskoo seudun tulevaisuuteen: "Toivomme, etta
lentopaikkahankkeen myo6ta koko maakuntaan avautuu vield uusia mahdollisuuksia liilketoiminnan,



osaamisen kehittdmisen ja tyodllisyyden nakoékulmasta.” limailun edistdminen ja lentokentan kehittdminen
on myos yksi Pyhtaan kunnanvaltuuston hyvaksyman kunnan strategian painopisteista. Linjaukset
huomioiden ei voida todeta, etteikd kunta olisi ottanut kantaa tai ilmaissut tahtotilaansa alueen
maankaytén muutokselle.

Pyhtaan kunnan tekniikkalautakunnan valvontajaosto on 13.12.2017 § 37 myontanyt
rakennusluvan lentopaikka-alueelle kahdelle kalustosuojana

toimivalle varastorakennukselle 1068 ja 612 kerrosm2. Paatés on lainvoimainen (KHO 1.10.2018
taltio 4446).

Valituksenalaisella rakennuslupapaatoksella on mydnnetty tilapdinen rakennuslupa kolmelle lentopaikan
kiitotiehen valittomasti liittyvien ja lentopaikan toteuttamiseksi valttamattdmien kalustosuojien
rakentamiseen. Rakennuslupa on myonnetty Trafin mydntamén lentopaikan rakentamisluvan ja

Kotkan ymparistblautakunnan mydntaméan lentopaikkatoiminnan ymparistéluvan mukaisen

lentopaikan alueelle. Rakennuslupa on Trafin rakennusluvan ja Kotkan ymparistélautakunnan
ymparistbluvan mukaisia. Trafin paatoksen mukaan lentopaikka voidaan toteuttaa esitettyjen

tietojen perusteella tayttdmaan lentoturvallisuuden ja liikenteen sujuvuuden seka

ymparisténsuojelulain edellyttamat vaatimukset. Trafin luvan ehtojen mukaan lentopaikan
rakentamisessa tulee huomioida mita ympaéristdluvassa on rakentamiselta edellytetty. Nain on
valituksenalaisessa rakennusluvassa tehty.

Lupapaatoksilla on muodostunut rakennuspaikka, joka tayttaa MRL 116 8:n mukaiset rakennuspaikkaa
koskevat vaatimukset ja myos kaikki MRL 136 §:n edellytykset asemakaava-alueen ulkopuolella, vaikka
nyt kyseessé olevissa paatoksessa onkin kyse MRL:n mukaisista tilapaisista rakennusluvista. Kun
rakennusluvassa on kysymys lentotoiminnan tarvitsemista kalustosuojista, MRL:n tavoitteet ja
suunnitelmat ovat olleet rakennusluvassa riittavasti ohjeena. Ymparistéluvan tehtavana ei

olekaan toiminnan kieltAminen vaan ennakollisen viranomaisvalvonnan mahdollistaminen.

Ymparistélupa on antanut konkreettisen, yksityiskohtaisen ratkaisun ympéaristoon
puuttumiseksi. Ympadristdlupaa kasiteltdessa on suoritettu laaja kuuleminen. Lautakunta on
tutkinut 32 muistutusta ja useita lausuntoja. Ymparistolautakunnan ymparistdlupapaatoksesta
ja Trafin paatdksesta on valitusoikeus. Maankayton suunnittelujarjestelma ja vaatimustaso on
rakennettu suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. TAsséa tapauksessa on ryhdyttava sellaisiin
suunnittelutoimenpiteisiin, joita lentokentéan kaytto nyt ja tulevaisuudessa edellyttaa.

Ymparistolupapaatbksessa todetaan, etta "haettava toiminta on muu lentopaikka kuin
lentokentta. Lupa- ja toimivaltarajatarkastelussa muun lentopaikan lupaviranomainen on
kunnan ymparistonsuojeluviranomainen." Ymparistolupapaatoksessa todetaan viela, etta
ilmailulaki on erityislaki, jonka perusteella saadettyja tata ymparistélupaa ankarampia
maarayksia on noudatettava. Kun rakentamisen edellytykset on arvioitu Trafin rakentamisluvan
ja ymparistoluvan kasittelyn yhteydessa niiden sdédnnosten edellyttamalla tavalla ja
rakennuksille on mydnnetty MRL:n mukainen rakennustekninen lupa, tassa tapauksessa
erillisen MRL:n suunnittelutarveratkaisun vaatiminen ja tekeminen olisi ollut tarpeetonta ja
samojen asioiden kasittelemista toiseen kertaan.

Pyhtadn kunnanvaltuusto on 27.04.2020 § 14 hyvaksynyt Kirkonkylan osayleiskaavan siten, etta
kaavoituksella tarkastellaan myds lentopaikan alueen maankaytto, toiminta, vaikutukset ymparistoon
seké yhteisvaikutukset kirkonkylan osayleiskaavaan. Koska tilapaisten rakennuslupien mydntaminen
kolmelle kalustohallille ei aiheuta haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton
muulle jarjestdmiselle; vaikeuta luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista, vaikeuta rakennetun
ymparistdn suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista eiké johda vaikutuksiltaan merkittavaan
rakentamiseen tai muutoinkaan aiheuta merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia, myoés
MRL 171.2 8:ssé asetetut vaatimukset tayttyvat. Alueen maankayttd on ratkaistu riittavalla tavalla
eivatka po. tilapaiset rakennusluvat vaadi poikkeamiskasittelya.

Luvan myontadmisen ja toiminnan aloittamisen mahdollistaa Kotkan ympéristdlautakunnan
ympaéristblupa. Kuten asiantuntijamme prof. Olavi Syrjasen lausunnosta ilmenee eréiden ymparistollisten
lupamenettelyjen yhteensovittamisesta annetun lain (764/2019) perusteluissa (HE 269/2018 4.



Vaikutusten arviointi, 4.1. Yleistd) todetaan, ettd rakennusten ja muun toiminnan sijoittuminen
ratkaistaan ymparistéluvalla.

Yhteenvetona Pyhtaéan kunta toteaa rakennuspaikan tayttavan MRL:n 8116:ssa seka kunnan
rakennusjarjestyksessa rakennuspaikkaa koskevat maaraykset ja paatoksentekohetkella MRL

8176 mukaiset rakennusluvan myontamisen edellytykset ovat tayttyneet. Luvan mydntamisen
edellytyksia arvioitaessa on otettu huomioon samalle alueelle muissa lainsd&dannoéissa myonnetyt luvat
ja todettu suunnitellun rakentamisen olevan valttdmatonta lupaehtojen tayttdmiseksi ja ratkaisevan
lentotoimintaan liittyvat turvallisuusnakoékulmat pysyvien rakennuslupien ollessa korkeimman hallinto-
oikeuden kasittelyssa.

Kunta on myods havainnut lento- ja sen tukitoiminnan tuomat mahdollisuudet kehittaa aluetta ja
kaynnistanyt tulevaisuuden suunnittelutarvetta ratkaistakseen maankayton suunnittelun alueen
kokonaisuutta ajatellen. Kunnan nakemyksen mukaan myodnnetyt rakennusluvat ovat seké
osayleiskaavaratkaisun mukaista, etta pinta- alaltaan ja vaikutuksiltaan vahaisia, jolloin erilliseen
suunnittelutarpeen arviointiin ei ole paatoksentekohetkella ollut tarvetta. Koska kunta kuitenkin on ottanut
ja ottaa kantaa kyseisen kiinteiston rakentamiseen rakennusluvilla séilyy viranomaisella paatosvalta
toiminnan nykyisessa laajuudessa tapahtuvaan rakentamiseen.

Kunta toteaa, etta Itd-Suomen hallinto-oikeuden paatoksessa on mahdollisesti oletettu hankkeella olevan
jo tassa vaiheessa todellisuutta suurempi vaikutus. Rakennusluvat on myodnnetty tilanteessa, jossa
lentotoiminta on voimassa olevien aiheeseen liittyvien erityislupien mukaista ja rakennusluvat nain ollen
liittyvat nimenomaisesti talle toiminnalle valttaméattomiin lentoturvallisuusseikkoihin, eikd kyse ole
alueellisesti tai maakunnallisesti merkittdvasta toiminnan laajentamisesta, joka vaatisi erityista
maankaytdn suunnittelua olemassa olevaan tilanteeseen nahden.

Pyhtdan kunnan vaatimukset asiassa:

Pyhtaan kunta esittaa kohteliaimmin korkeimmalle hallinto-oikeudelle, ettd se kumoaa Itd-Suomen
hallinto-oikeuden paatdksen 20/0228/3 ja hyvaksyy Pyhtaan tekniikkalautakunnan valvontajaoston
paatoksen 29.4.2020 § 16 mukaiset rakennusluvat.

Pyhtaalla 15.1.2021

Jouni Eho Janne Kaulio
kunnanjohtaja tekninen johtaja
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