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498/10.03.00.03/2020

Valmistelija

Rakennustarkastaja, Satu Kahila, p, 044 767 6831

Pyhtdin kunnan tekniikkalautakunnan valvontajaostolta haetaan MRL 137
§:n nojalla suunnittelutarveratkaisulla lupaa uuden rakennuspaikan
muodostamiseksi.

Rakennuspaikka sijaitsee Purolan kyléssi kiinteistdlld RN:o 624-416-1-6.
Kyseinen kiinteisto sijaitsee kaava-alueen ulkopuolella.

Sijaintikartta on liitteena.

Valvontajaosto on aiemmin mydntényt kyseiselle kiinteistolle
suunnittelutarveratkaisun 16.6.2015 § 53. Hakija ei kuitenkaan toteuttanut
uuden rakennuspaikan perustamista, ja padtds on sittemmin rauennut.

Kiinteiston olosuhteet eivit ole oleellisesti muuttuneet aiemman paitdksen
jélkeen.

Kiinteistolle halutaan rakentaa joko puolitoistakerroksinen yksiasuntoinen
asuinrakennus kerrosalaltaan noin 200 m? tai yksikerroksinen vapaa-ajan
asunto kerrosalaltaan noin 100 m? seké liséksi talousrakennus
kerrosalaltaan noin 100 m?. Kiinteiston koko on 10 700 m?.

Naapurikiinteiston omistajaa on kuultu hakijan toimesta MRL 133 §:n
mukaisesti. Naapurikiinteiston omistajalla ei ollut huomautettavaa
hankkeeseen liittyen.

Kyseinen kiinteisto ei sijoitu yleiskaava- eikd asemakaa-alueelle. Kuitenkin
Kirkonkyldn osayleiskaavan tarkistus -kaavan (vahvistettu 27.4.2020)
merkintd ratavarauksesta ulottuu kyseiselle kiinteistolle ja antaa tarkimman
kuvauksen ratavarauksen sijainnista. Ratavarausmerkintd nikyy myos
maakuntakaavassa. Kirkonkyldn osayleiskaava velvoittaa pyytamééan
lausuntoa Véylévirastolta rakennettaessa ratavaraus-merkinnén alueelle.
Viylavirastolta on pyydetty lausunto, joka on nahtivilld kokouksessa.
Viyléviraston alustavan vastauksen mukaan maakuntakaavaméérdysten
mukaisesti alueiden yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on sdilytettdva
mahdollisuus ratayhteyden suunnitteluun ja toteuttamiseen ja ndin ollen
selkein ratkaisu olisi suunnitella rakennuspaikka yleiskaavan kartalla
kuvatun ratavarauksen alueen ulkopuolelle. Vdylavirasto ei siis alustavan
vastauksensa perusteella salli uuden rakennuspaikan muodostamista
ratavarausmerkinnin alueelle. Ratavarausmerkinté ei kuitenkaan
kokonaisuudessaan peité kyseistd kiinteistdd, joten kiinteiston pohjoisosaan
jaa mahdollisuus rakentaa ratavarausmerkinnistd huolimatta.

Kiinteistoa rasittaa myds Fingrid Oy:n omistama voimansiirtolinja. Fingrid
Oy velvoittaa pyytdméén lausuntoa suunniteltaessa rakentamista



kiinteistdille, joita rasittaa voimalinja. Fingrid Oy:lta on pyydetty lausunto,
joka on néhtavilld kokouksessa. Voimansiirtolinja on
kiinteistorekisteriotteen mukaan 52 metrid leved. Néin ollen johtoalue
reunavyohykkeineen yltdd 26 metrid vaakasuoraan kiinteistorekisterin
karttaotteeseen merkitystd voimalinjasta. Johtoalueelle ei saa sijoittaa
rakentamista. Johtoalueen ulkopuolelle rakentaminen on sallittua.

Kiinteisto sijoittuu Susikorpiharjun pohjavesialueelle.
Suunnittelutarveratkaisua varten on pyydetty lausunto Kotkan kaupungin
ympdristopalveluiden toimintayksikoltd. Lausunnossa ohjataan muun
muassa kiinnittiméan huomiota pohjavesialuetta koskeviin maarayksiin.

Kiinteistdd rajaa hakijan omistama toinen kiinteisto, jolla on
pohjavesilampena entiselle soranottoalueelle muodostettu tekojérvi.
Tekojédrven rannalla on myos hakijan omistama toinen rakennuspaikka.
Toista rakennuspaikkaa lukuunottamatta tekojdrven rannalla ei ole muita
rakennuksia. Pinta-alaltaan tekojirvi on noin 3 ha.

Kunnan valvontalautakunta on mydntinyt maa-aineksen ottoa ja tekojérjen
muodostumista varten maa-aineksen ottoluvan 29.6.2004 § 30. Paatosta
varten pyydettiin lausunto Kaakkois-Suomen ympéristokeskukselta.
Lausunnon mukaan soranotto ko. pohjavesialueella saattoi tulla
kysymykseen, mikali kiinnitettdisiin riittdvésti huomiota ottoalueiden
jélkihoitosuunnitelmiin. Maa-aineslupahakemukseen oli liitetty
soranottosuunnitelman maisemointisuunnitelma, jossa alueelle syntyville
lammelle esitettiin maisemointi- ja jélkikdyttdsuunnitelma. Suunnitelman
mukaan aluetta oli maird myohemmin kéyttda yksityisend ja yleisend
uimapaikkana ja ldhivirkistysalueena. Muilta osin maisemoinnin oli
tarkoitus tapahtua luontaisen levidmisen ja kasvun kautta. Suunnitelman
mukaista yleistd uimapaikkaa ja ldhivirkistysaluetta ei ole toteutettu.

Suoran pohjavesiyhteytensd vuoksi tekolampi voidaan tulkita vesistoksi.
Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen vesistopddllikko antoi asiaan liittyen
seuraavanlaisen kommentin:

“Hallituksen esityksessé vesilaista on ndin:

Vesiston kisitettd havainnollistettaisiin luettelemalla luontaisesti
muodostuneita ja keinotekoisia vesimuodostumia. Vesistdind pidettiisiin
kaikkia luonnollisesti syntyneitd, pysyvésti vesipintaisia alueita tai uomia
lukuun ottamatta ojaa, noroa ja ldhdettd. Vesiston miéritelmasté tulisi ndin
varsin kattava ja sithen siséltyisivit myos esimerkiksi vesistoon tai
pohjaveteen hydrologisesti yhteydessé olevat, sorakuoppiin ja
kaivosruoppeihin syntyneet lammikot. Keinotekoiset vesialueet kuten
kanavat, tekojérvet tai tekolammikot ovat vesilain systematiikassa vesistdja
samoin edellytyksin kuin niiden luontaiset vastineet.

Jos siis 3 ha lampi on hydrologisesti pohjaveteen yhteydessa niin kylla sitd
lampea voidaan pitdé vesistoni. Asia voi olla siis niin, ettd lammen
tekeminen ei edellytd vesilain mukaista lupaa, mutta sitten kun lampi on
tehty, pitdisi lampea pitdé vesistoni ja esim. isompi ruoppaus vaatisi
luvan.”



Nadin ollen voidaan katsoa, ettd kyseinen tekolampi tulee tulkita vesistoksi.

MRL 72 §:n mukaan meren tai vesiston ranta-alueeseen kuuluvalle
rantavyohykkeelle ei saa rakentaa rakennusta ilman asemakaavaa tai
sellaista oikeusvaikutteista yleiskaavaa, jossa on erityisesti maarétty
yleiskaavan tai sen osan kéyttdmisestd rakennusluvan myontdmisen
perusteena.

Sovelletut lainkohdat: MRL §16, §72, §116, §133, §136, §137

Paatosehdotus Valvontajaosto paittad, ettd uuden rakennuspaikan muodostamista
suunnitellulle kiinteistolle ei hyvaksyta.

Ennen mahdollista rakentamista alueen maankaytto tulee ratkaista
kaavoituksen kautta MRL 72 §:n mukaisesti.

Péétos Hyvéksyttiin.



