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Ref: Rakennustarkastaja Satu Kahilan lausuntopyynto

REDSTONEfAERON ALUSTAVA LAUSUNTO KOSKIEN KALUSTOHALLIN RAKENNUSAIKAISEN MUUTOKSEN
LUPAMENETTELYA

1.

2:

Yleista

Rakennusaikaiset muutokset ovat tavanomaisia rakennushankkeissa.

Yhtio on toiminut koko rakennushankkeen ajan lakia ja lupia noudattaen ja viranomaiselta

saatujen ohjeiden mukaan.

Yhtio on esittdnyt rakennusaikaisen muutostarpeen rakennusvalvonnalle jo helmikuussa (6 kk

sitten). Asiaa on kasitelty useammassa keskustelussa.

Maaliskuussa 10.3. lupapisteeseen on jatetty rakennusaikaisen muutoksen RAM-liitteet;

pohjapiirros, julkisivupiirustus ja leikkauspiirustus.

Rakennushankkeissa on tavanomaista, ettd rakennushankkeen kuluessa tehtavat RAM-
muutokset keratdan yhteen ja hyvaksytaan yht'aikaa rakennustydn lopussa. On normaalia, etta
rakennustarkastaja hyvaksyy muutokset.

RAM-liitteiden jattamisen jalkeen rakennuspaikalla on pidetty katselmus 23.3. (lasna Kahila,
Eskelinen)

Aikataulu ja prosessin kulku - yhtié on toiminut asianmukaisesti

Rakennusvalvoja on mydhemmin ohjeistanut vastaavaa mestaria jattdmaan
muutoshakemuksen (ao. piirrokset siis Lupapisteessa jo maaliskuussa). Asianosaiset ovat
sopineet, ettd lupahakemus jatetddn mydhemmin eika asialla ole kiire. Yhtio on toiminut

sovitulla tavalla.

Saatujen ohjeiden mukaisesti vastaava mestari on jattanyt muutosilmoituksen lupapisteeseen
10.7. Lupa on haettu lupapisteeseen 20.3. jatettyjen piirustusten mukaisesti rakennusaikaisena
ns. RAM -lupana. Rakennustarkastaja tai kukaan muukaan ei ole ilmoittanut, ettd ilmoituksessa

tai luvissa olisi jotain epaselvaa tai toita ei voisi jatkaa.



Yhti6ll4 ei ole ollut mitdan syyta olettaa, ettd asiassa olisi ollut jotakin ns. vaarin.
Rakennusvalvojalla on asiassa lainmukainen neuvontavelvollisuus.

Yhtio on jatkanut t6itd normaalisti voimassaolevan, lainvoimaisen rakennusluvan ja

lupapisteeseen jatettyjen muutospiirustusten mukaisesti.

Kyse on muutoksesta, jossa kaksi vierekkaista hallia yhdistetdan rakentamalla ne kiinni
toisiinsa. Rakennuksen pinta-ala ei kasva, rakenne ei muutu eikd muutoksella ole
vaikutusta naapureihin. Yhtién looginen kanta nailla perustein on, etti kyse on

pienestd muutoksesta - eikd muuta ole ennen keskeytyskehotusta edes esitetty.

Kunnan kanssa on uudestaan 10.8. vahvistettu rakennusaikaiseen muutokseen liittyva
lupamenettely. Asian kisittelee muutaman pdivan kuluttua eli 17.8. kunnan
valvontajaos. Esityksena on, ettd muutos hyvaksytdan. Yhtion tietoon ei ole tullut

yhteydenottoa tai yleensakdan mitdan syyta, miksi muutos ei olisi hyvaksyttavissa.

Rakennustarkastaja esitti kokouksessa 10.8., ettd han ei hyvaksy muutosta tehtavaksi
ns. RAM -muutoksena. Yhtio toi esiin, etta tulkinta ei ole kunnan edun mukaista. Nyt

kdytavan keskustelun kannalta eridva kanta tdssa asiassa ei ole olennainen.

Prosessiin liittyen, rakennustarkastaja esitti hankkeen alussa, ettd hankkeen asiat
kasitelladn vastaavan mestarin ja rakennustarkastajan vélisina (eika yhtion johdon

ollessa lasnad). Yhtio on toiminut pyydetylla tavalla.

3. Toiden keskeyttaminen - paatos on patematon

Yht'akkisesti lauantai-aamuna 6.8. rakennustarkastajalta saapuu epdmaarainen

sahképostiviesti, jossa hidn sivulauseessa ilmoittaa paattineensa keskeyttia

rakennustyot!

Paatos keskeyttdmisesta ei ole miltddn osin syntynyt lain mukaisessa jarjestyksessa,
joten se on katsottava patemattomaksi.

4. Saadospohja asiassa

Rakennustdiden keskeyttamista sddtelee mm. Ymparistoministerion ohje, Hallintolaki
seka Uhkasakkolaki. Sdaddspohja esittaa yksiselitteisesti monivaiheisen menettelyn,
kun kyse on hallintopakkokeinon kaytosta - alkaen siit, ettd keskeyttamispaatos
voidaan tehda vasta, kun asianosaista on kuultu, osoitettu virhe ja annettu

mahdollisuus korjata tilanne. Pdatoksessa on myds esitettava perustelut.



5.

Rakennustarkastaja ei ollut ennen 6.8. sdhkdpostin sivulauseessa ilmoittamaansa "paatosta”

ollut mitenkaan yhteydessa mahdollisista epaselvyyksisti tai mita olisi korjattava.

Rakennustdiden keskeyttamisvaatimuksessa ei ole kerrottu perusteita toimenpiteelle.

Rakennustarkastaja viittaa mailissa tehneensa "paatoksen”, koska on kolmannelta taholta

kuullut, etta "tyot ovat jo pitkalla”!

Asiaan on sovellettava myds EU:n suhteellisuusperiaatetta hallintotoiminnan kohtuullistajana.
Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamairaan

nahden.

Sahkopostissa ei perustella, miksi hallintopakkokeinon kiytto yleensikain olisi tassa
tapauksessa tarpeen, ei lain mukaisesti yksil6ida mika on virhe eikéd anneta hallintopakon

kohteelle ohjetta korjata toimintaansa.

Kokous 10.8. keskeyttamispaatoksen jalkeen

Kunnan johdon jarjestimassa kokouksessa 10.8. rakennustarkastaja esittaa edelleen, etta
asianomaisen kuuleminen ei ole tarpeen. Tastd huolimatta - kun rakennustarkastajaa on
kokouksessa informoitu lainsdadannosta - rakennustarkastaja lahettaa yhtiolle

kuulemispyynnon, jonka maaraajaksi on ilmoittanut 16.8.

Asetettu neljan arkipaivan maaraaika on asian laatuun nahden liian lyhyt, erityisesti ottaen
huomioon, ettd pyynnoéssa ei ole esitetty syyta kiireellisyyteen tai mita vahinkoa asiassa voisi
tapahtua. Jopa naapurien kuuleminen tédsta pienestd rakennusaikaisesta muutoksesta on

suoritettu!

Rakennustarkastaja ilmoittaa sahkopostiviestissa, ettd kuulemisen maaraaikaa voidaan kenties
hakemuksesta jatkaa, mutta talloin asian kasittely tulisi viivistymaan, ja ilman lainmukaista
menettelya asetettu keskeyttamispaatos pidettdisiin yhtion vahingoksi edelleen voimassa!

Menettely on asiaton.

Paatoksessa tai myohemminkaan asianomaiselle ei ole ilmoitettu oikaisuvaatimus- tai

valitusmenettelya paatoksesta ohjeineen.

Keskeyttdmispddtoksessd ei ole kdytdnndssd miltddn osin noudatettu Hallintolaissa ja
muussa lainsddddnndéssd esitettyd menettelyd, joten pdcdtdstd ei voi pitdd syntyneend.
Hallintopddités katsotaan pdtemdttémdksi, kun se on virheellinen eli kun se on sisdlléltddn

virheellinen tai se on tehty virheellisessd jdrjestyksessd.



Huolimatta siitg, ettd 10.8. kokouksessa yhtio tuo esiin, ettd paatos ei ole syntynyt
lainmukaisessa jarjestyksessd, kunta ei korjaa toimintaansa. Seurauksena asia saa

yhtiolle (ja kunnalle) vahinkoa aiheuttavaa huomattavaa julkisuutta mediassa.

6. Paniikkireaktio, miksi?

Perjantaina 12.8. kunnan edustajat esittavat yhtion johdolle vaatimuksia ja painostavat
vilittomasti noudattamaan rakennustarkastajan "keskeyttamispaatosta”, perusteena

mm. "koska valittajat ovat ndhneet miehia katolla”.

Kunnan edustajat esittavit, etta ellei toita keskeytetd, kunta kutsuu poliisin virka-
apuna paikalle keskeyttamaan tyot. — Yhtiota siis uhataan pakkokeinolla laittoman
paitoksen toimeenpanemiseksi, vaikka yhtion edustaja selkeasti ilmoittaa paatoksen
olevan pitematon. Rakennustarkastaja toistaa saman vaatimuksen medialle

antamissaan lausunnoissa.

Asian laatuun ndhden toimenpiteet ja painostus on suhteetonta.

a) Kukaan yhteydenottajista ei edes kysyttdessa selvitd, miten
keskeyttamispaatos voisi olla voimassa ennen asianomaisen lakimaaraista

kuulemista ennen keskeyttamispaatosta.

b) Mikali tulkittaisiin, ettid keskeyttaminen olisi voitu tehdd, toimenpide ei saa
aiheuttaa vahinkoa. On selvaj, ettd esim. keskeneradista kattotyota ei voida

pysayttad, ilman ettd rakennukselle aiheutuu vahinkoa.

c) Asiassa ei ole mitenkaan tullut esille, milld perustein ja mita tarkoitusta varten
keskeyttamispaatos on tehty, eli esim. mitd vahinkoa - mika

keskeyttimispaatokselld voitaisiin estda - asiassa peldtadn aiheutuvan?

d) Rakennustarkastaja on itse esittinyt valvontajaokselle mydnteista ratkaisua
eli muutoksen hyviaksymista. Muutosta on jo puolen vuoden ajan valmisteltu
avoimesti ja yhteistydssa, suoritettu naapurien kuuleminen jne. Milla
perustein yht' dkkinen keskeyttamispéatos kiireettomassa asiassa yleensé on
tarpeen - erityisesti kun kunta kasittelee asian mydnteisen paatésesityksen

pohjalta muutaman paivan kuluessa.

e) Kysyttiessa ei selvid, mika timan paniikkireaktion ja suhteettomat
toimenpiteet on aiheuttanut? Mika syy tai saddos yleensakaan velvoittaisi
kunnan toimimaan néin paniikinomaisesti? Kuntahan on jo tehnyt
asianmukaiset paatokset: Rakennustarkastaja on selvittidnyt asian ja tehnyt
myonteisen paatosesityksen. Valvontajaos kasittelee asian viipymatta ke 17.8.

kokouksessa.



7. Rakennusluvan voimassaolo on tarkastettu

Valittajat ovat esittdneet aiemmin ja myohemmin uudelleen viitteita rakennusluvan

raukeamisesta. Asia on selvitetty.

Alkuperdinen rakennuslupa on edelleen voimassa ja lainvoimainen. Kunta on tehnyt asiassa
talvella 2022 erityisen selvityksen ja katselmuksen. Lainvoimaisuus on selvitysten jialkeen

kirjattu lupapisteeseen.

8. Lopuksi

Kunnan paatos rakennustdiden keskeyttamisesti on virheellinen, pitematon ja asiaan ndhden

suhteeton ja yleensékin aiheeton.

Yhtio pitaa lausuntoon annettua aikaa riittimattomana, erityisesti kun kyseessa on kiireeton
asia. Rakennustarkastajan menettely ja esitys, ettd lausuntoaikaa voidaan jatkaa, mutta
"keskeytyspaatds” pidetdan asianosaisen vahingoksi vastaavasti pidempéin voimassa, on

asiaton ja virheellinen.

Kunnan menettely asiassa on jo nyt aiheuttanut yhtiolle huomattavaa taloudellista vahinkoa,
mainehaittaa ja hankkeen viivastymista. Erityisen vahingollista ovat olleet rakennustarkastajan

virheelliset lausunnot mediassa.

Ensisijaista on, etta asiassa loydettdisiin kunnan ja yhtion kesken viipymatta yhteinen nadkemys

ja menettely.

Téssa vaiheessa on kuitenkin korrektia kertoa, etta tapahtuneen valossa yhtio joutuu
harkitsemaan puolustautumista virheellisilta syytoksiltd, kunnan virheellisen menettelyn
aiheuttamilta vahingoilta, korvausvelvollisuuden selvittdmista ja yleensakin selvyyden

saamista asiaan ulkopuolisen viranomaisen tai mahdollisesti tuomioistuimen toimesta.

Yhtié on joutunut kunnan rakennusvalvonnan taholta tdysin ylldttden asiattoman ja lakiin
perustumattoman menettelyn kohteeksi. Aiheettoman, suhteettoman ja virheelliselld
menettelylld mddritellyn hallintopakkokeinon kdytté on aiheuttanut huomattavaa

vahinkoa sekd kunnalle ettdi toimenpiteen kohteeksi joutuneelle yhtiélle.

Vastuuhenkildiden virheellinen ja vahingollinen toiminta asiassa on erityisen moitittavaa,
koska vahinkoa on aiheutettu kunnan tarkeimmalle elinkeinohankkeelle ja keskeiselle uusien

tyopaikkojen lahteelle.

Yhtio varaa oikeuden taydentia ja tismentaa lausuntoaan ja ryhtya kaikkiin muihin

tarpeellisiksi katsomiinsa toimenpiteisiin asiassa.



9. Vaatimukset

Yhtio edellyttaa, ettd kunta korjaa valittomasti toimintaansa ja tiedotteella oikaisee

julkisuudessa esitetyt virheelliset ja vahingolliset tiedot.

Yhtio varaa oikeuden tismentia ja lisatd vaatimuksia asiassa.

Kohteliaimmin,
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Esa Korjula
Redstone AERO Oy

Hallituksen puheenjohtaja



