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LAUSUNTO KOSKIEN VALITUSTA VALVONTAJAOSTON PAATOKSESTA 29.6.2022 § 25

Asia:

Asian tausta:

Luonnollisesti Pyhtaa ry on valittanut Pyhtdaan kunnan tekniikkalautakunnan
valvontajaoston paatoksesta 29.6.2022 § 25, joka koskee valvontajaoston
paatoksen 8.6.2022 § 22 oikaisuvaatimusta.

Valituksessa vaaditaan, etta valittajan kasityksen mukaan vanhentuneella
rakennusluvalla aloitettu rakentamistyo keskeytettaisiin ja edellytettaisiin
uutta rakennuslupakasittelya. Lisaksi valituksessa pyydetaan, etta Itd-Suomen
hallinto-oikeus kasittelisi valituksen siitd huolimatta, ettd paatdksesta ei
kuntalain 136 §:n mukaan olisi saanut tehda kunnallisvalitusta.

Luonnollisesti Pyhtaa ry osoitti valvontajaostolle 2.5.2022 kirjatun kirjelman,
jota valvontajaosto kasitteli kokouksessaan 8.6.2022. Kirjelmdassa vaadittiin,
ettd valvontajaoston 13.12.2017 § 37 myontaman rakennusluvan (624-2017-
127) mukaista rakentamista ei tulisi sallia ilman uutta lupakasittelya.
Kirjelmassa perusteltiin vaatimusta padosin silla, ettd kyseisen rakennusluvan
mukaista rakennusty6ta ei olisi aloitettu MRL 143 §:n mukaisesti kolmen
vuoden sisalla rakennusluvan myontamisesta.

Valvontajaoston teki asiaan liittyen paatoksen 8.6.2022 § 25: ” Valvontajaosto
merkitsee saapuneen kirjelman tiedoksi ja antaa selostusosan vastauksena
siihen”. Paatokseen liitettiin muutoksenhakuohje, jonka mukaan paatoksesta
ei kuntalain 136 §:n mukaan saanut tehda kunnallisvalitusta, silla paatos koski
vain valmistelua tai taytantéonpanoa.

Muutoksenhakuohjeesta huolimatta Luonnollisesti Pyhtaa ry jatti 20.6.2022
kirjatun oikaisuvaatimuksen, johon liittyen valvontajaosto paatti 29.6.2022 §
25: "Oikaisuvaatimusta ei tutkita, koska paatokseen ei voi
oikaisuvaatimusohjeen (kuntalaki 136 §) mukaan hakea muutosta”. Myds
tahan paatokseen liitettiin muutoksenhakuohje, jonka mukaan paatoksesta ei
kuntalain 136 §:n mukaan saanut tehda kunnallisvalitusta.

Asian kasittelyssa on ollut kyse lainvoimaisen rakennusluvan toimeenpanoa
koskevasta huomautuksesta kunnalle. Kunnan perustelut rakennusluvan
voimassaololle on esitetty vastauksena saapuvaan kirjelmaan.
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Vastaus valittajan esittamiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin:

Kyseessa oleva rakennuslupa on tullut lainvoimaiseksi 1.10.2018, joten
rakennustyot on tullut aloittaa 1.10.2021 mennessa. Rakentamiseen liittyva
aloittamisilmoitus on tehty kirjallisesti 13.1.2021. MRL 121 §:n mukaan
aloituskokousta ei tarvitse jarjestdaa, mikali rakennushankkeen vaativuus ja sen
toteuttajien asiantuntemus ja ammattitaito seka muut rakentamisen hyvaan
lopputulokseen vaikuttavat tekijat eivat sita edellyta. Nain ollen
aloitusilmoitus on katsottu riittavaksi ja oikea-aikaiseksi. Pyhtaan
rakennusvalvonnan yleisen toimintatavan mukaisesti rakennustyon
aloittamista ei kayda paikan paalla todentamassa, vaan katsotaan rakennustyo
aloitetuksi maaritetyssa ajassa ilmoituksesta lukien. Muunlainen toimintamalli
olisi rakennusvalvonnan resurssien kayton nakokulmasta
epatarkoituksenmukainen.

MRL 149 ¢ §:n mukaan rakennustyota ei saa aloittaa ennen kuin vastaava
tyonjohtaja on hyvaksytty. Vastaava tyonjohtaja hyvaksytettiin
rakennusvalvonnassa seka vastaavan tyonjohtajan itsensa ettd hankkeeseen
ryhtyvan toimesta suullisesti samoihin aikoihin kuin aloitusilmoitus tehtiin.
Hyvaksytetty vastaava tyonjohtaja on rakennusvalvonnan ennestdan tuntema
ja riittdvan pateva. Rakennusvalvonnan kehotuksesta vastaavan tyonjohtajan
hakemus tehtiin myds kirjallisena, joskin vasta myohemmin.

Alkuvuodesta 2022 Pyhtaan rakennusvalvonta sai ilmoituksia, joissa
kyseenalaistettiin kyseessa olevan rakennusluvan mukaisen rakennustyon
aloitus. lImoitusten johdosta rakennusvalvonta katsoi tarpeelliseksi suorittaa
kiinteistolla aloituskatselmuksen, joka toteutettiin lumitilanteen salliessa
23.3.2022. Aloituskatselmuksessa oli lasna vastaava tyonjohtaja ja
rakennustarkastaja ja voitiin todeta, etta rakennustyo oli MRL 149 ¢ §:n
mukaisesti aloitettu. Ensimmaiset perustusten valuosat olivat valmiit ja
suunnitelmien mukaiset. Perustustyot oli vastaavan tyonjohtajan kertoman
mukaan keskeytetty talven ajaksi, tarkoituksena jatkaa jalleen kevaalla.
Rakennustarkastaja laati katselmuksesta poytakirjan.

Kunnan nakemys ja vaatimukset asiassa:

Pyhtdan kunta katsoo, etta kyseessa on ollut lainvoimainen rakennuslupa,
jonka mukainen rakennustyd on lain edellyttamalla tavalla aloitettu. Nyt
kasittelyssa olevaan valitukseen liittyen keskeisin seikka on, etta valituksen
tehneelld taholla ei ole eika voi olla tosiasiallisesti valitusoikeutta asiassa.
Hankkeeseen ryhtyvan ja yleisemminkin muutoksenhakujarjestelman seka
viranomaisen paatosten pysyvyyden ja luotettavuuden nakdkulmasta olisi
hyvin vahingollista, mikali ulkopuolinen taho voisi kirjelm6imalla saattaa
lainvoimaisen rakennusluvan tai muun paatoksen uudelleen
muutoksenhakukelpoiseksi. Toimivaltainen viranomainen (Valvontajaosto) on
tutkinut kirjelmassa esitetyt vaitteet, vastannut niihin ja paattanyt olla
toteuttamatta asiassa muita toimenpiteita. Asia on nain ollen tullut esim.
hallintolain vaatimusten nakokulmasta kasitellyksi.
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Pyhtdaan kunnan tekniikkalautakunnan vaatimus asiassa on, etta Ita-Suomen
hallinto-oikeus jattaa valituksen kokonaisuudessaan tutkimatta
valitusoikeuden puuttumisen vuoksi.
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