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Pyhtdan kunta

Oikaisuvaatimus

Khall 20.11.2023 § 189
738/02.05.00.00/2023

Redstone AERO Oy vaatii oikaisua Pyhtddn kunnanhallituksen paatoksesta Khall 20.11.2023 § 189. Myos
rakennuslupamaksujen laskujen 9015031633, 9015041016 sekd 9015037234 rakennuslupamaksut on
palautettava jo paatettyjen palautusten lisdksi. Yhteensa 15 787,5 €, joista timan oikaisuvaatimuksen
perusteella 7 927,5 €.

Perustelut

Rakennuslupamaksut on palautettava perusteettomina. Maankaytt6- ja rakennuslain 145 § mukaisesti
"Jos toimenpide jai kokonaan tai osittain suorittamatta, maksu on hakemuksesta perusteettomilta osin
palautettava. "Tdssd tulee huomioida erityisesti se, onko luvan mukaista toimenpidettd suoritettu ja onko
maksulla perusteita. Mikdli maksun perusteet puuttuvat, on se palautettava.”

Kunnanhallituksen paitoksen mukaan: “Ndiden lupien osalta on tehty tulkinta, ettd lupamaksuja (yhteensd
10 686 euroa) ei voitaisi palauttaa, koska rakennukset ovat ndiden lupien nojalla kdyttékelpoisia.” Tata ei
kuitenkaan voida pitda perusteena olla palauttamatta rakennuslupamaksuja, silld osa viitatuista luvista
on kumottu. Ne eiviat myodskaan ole niitd lupia, joiden mukaan rakennus on ylipdataan rakennettu tai
kaytdssa. Kunnanhallituksen viittaamien lupien ja rakennuksien "kayttokelpoisuuden” valilla ei siis ole
mitddn yhteytta.

Rakennuksen kayttokelpoisuudella ja rakennuslupamaksuilla ei ole juridista yhteyttd eika siitd ole mitdan
mainintaa kunnan rakennusvalvontataksassa, joten sita ei voi silloin kdyttaa perusteena olla
palauttamatta rakennuslupamaksuja. Perusteen tulee nojautua lakiin tai rakennusvalvonnan
maksuperusteisiin.

Kunnan paatosten tulee Hallintolain 6 §:n mukaisesti "suojattava oikeusjarjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia.” Oikeutettu odotus tissa tapauksessa on, ettd kunnan rakennuslupa on tehty silla
tavoin, etta se kestaa oikeudellisen tarkastelun. Mikali lupa kuitenkin kumotaan, taytyy maksut palauttaa.
On kohtuutonta siirtaa taloudellinen riski rakennuslupien lupamaksuista luvan hakijalle tilanteessa, jossa
rakennuslupa kaatuu luvan valmisteluun liittyvista syista.

Mikali lupa on kaatunut oikeusasteessa, on lopputulos luvan osalta sama, kuin sit ei olisi koskaan
myonnettykain. Silloin jo maksetut lupamaksut ovat MRL:n 145 §:n mukaisesti perusteettomia ja ne tulee
palauttaa. Jotta palautukset voisi evati, on niille oltava MRL 145 § mukainen peruste, joka on edelleen
voimassa. Maksun varsinainen peruste on mititoity oikeusasteissa.

Lupa tilapdiselle 324 m2, laskun numero 9015037234

Laskun 9015037234 lupamaksuista on palautettava kokonaisuudessaan osin samoin perustein kuin
laskun 9015033556 maksujen palautus paatettiin.

Tilapainen rakennuslupa on kumoutunut eika sen perusteella ole tehty rakennustdita. Lupa ei siis ole
koskaan ollut missaan kaytossa. Talloin MRL 145 §:n mukaista "toimenpidettd” ei ole suoritettu ja lupa on
kumoutunut, joten maksulla ei ole lain mukaisia perusteita.

Silla ei ole asiassa merkitysta, onko rakennus kadytdssa vai ei. Rakennuslupamaksut maaraytyvat
rakennuslupien mukaisesti, riippumatta siitd onko rakennus kaytossa. Taman lisaksi kunnanhallitus on



itse todennut paatoksessa, ettd palautus voidaan tehda tilanteessa, joissa luvan perusteella ei ole
olemassa rakennusta, jonka kaytté on mahdollista.

Tilapaisen rakennusluvan perusteella ei ole rakennusta, jonka kaytto olisi luvan perusteella mahdollista.
Lupa on kumoutunut eika sen perusteella ole tehty mitdan toimenpiteita.

H1 halli 1000 + 600 m2, laskun numero 9015031633

Laskun 9015031633 maksuista on palautettava 50 %. Lupa on lainvoimainen ja sithen on haettu
muutosta sen ollessa voimassa. Kunnanhallituksen paatoksenkin mukaan, "Lupa on my6hemmin
muutettu yhtd 1663 m2 hallia koskevaksi”.

Pyhtdan kunnan rakennusvalvontataksan kohdan 32.2 mukaan alkuperaisesta luvasta hyvitetaan 50 %
aikaisemmin suoritetusta maksusta uuden hakemuksen maksua maarattaessa. Nain ei kuitenkaan ole
toimittu vaan uusi lasku maarattiin kokonaisuudessaan ilman vahennyksia. Rakennusvalvontataksan
mukaan hyvitys tehdddn automaattisesti ilman erillistd hakemusta. Puuttuva 50 % hyvitys tulee palauttaa
rahana, koska vahennysta ei ole tehty.

Mikali kunta katsoo, ettd aiemmasta luvasta ei ole luovuttu 32.2 mukaisella tavalla, tulee kayttamatta
jaaneen 600 m2 rakennusluvan rakennuslupamaksut palauttaa 32.3 mukaisesti.

H1 halli uusi lupa 1000 + 600 m2, laskun numero 9015041016

Laskun 9015041016 lupamaksut on palautettava kokonaisuudessaan osin samoin perustein kuin laskun
9015033556 maksujen palautuksesta paatettiin.

Kyseinen rakennuslupa on kumoutunut eika sen perusteella ole tehty rakennustdita. Lupa ei siis ole
koskaan ollut missdan kaytossa. Talloin MRL 145 §:n mukaista "toimenpidettd” ei ole suoritettu ja lupa on
kumoutunut, joten maksulla ei ole lain mukaisia perusteita.

Silla ei ole asiassa merkitysta, onko rakennus kiaytossa vai ei. Rakennuslupamaksut maaraytyvat
rakennuslupien mukaisesti, riippumatta siitd onko rakennus kaytdssa. Taman lisdksi kunnanhallitus on
itse todennut paatoksessdan, ettd palautus voidaan tehda tilanteessa, joissa luvan perusteella ei ole
olemassa rakennusta, jonka kiayttdé on mahdollista. Kyseisen luvan perusteella ei ole rakennusta, jonka
kaytto olisi mahdollista, silld lupaa ei enda ole olemassa, koska se on kumoutunut.

Edelld mainittujen asioiden lisdksi, rakennusvalvontamaksu on méarétty vadrin perustein.
Kunnanhallituksen paitoksen mukaan 1000 ja 600 m2 hallien alkuperdinen rakennuslupa on muutettu
yhtd 1663 m2 hallia koskevaksi. Rakennuslupamaksut on kuitenkin virheellisesti maaratty
rakennusvalvontataksan 2.1 kohdan mukaisesti rakennuksen rakentamisen tai laajentamisen hinnoin.

Myos alkuperdisen muutosluvan mukaisesti “rakennusluvan mukainen kokonaisala ei olennaisesti
muutu”, joten maksuja samoista rakennusnelidista ei voi peria toiseen kertaan. Toimintaa voidaan pitaa
MRL 145 §:n mukaisesti perusteettomana, joten ndiden osalta maksut tulee palauttaa.

Mikali kunnanhallitus katsoo, ettd lupa on kuitenkin 1000 m2 hallin laajennus eika kahden rakennuksen
yhdistdminen, on 600 m2 rakennuslupa viela erillisend voimassa ja kunta neuvonut asianosaista
virheellisesti luvan voimassaolon suhteen.

Hinnoittelu tulisi tehdd 2.7 mukaisena muuna toimenpiteens, silla rakennusluvan mukaisia
rakennusnelidita ei laajennettu eikd muutettu. Lupaa on haettu niin, etta kaksi rakennusta rakennetaan
toistensa yhteyteen, mika kdytannossa tarkoittaa toisen hallin noin 5 metrin siirtoa.

Yhteystiedot

Redstone AERO Oy Aapo Korjula

1888263-8 Head of Operations
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