Redstone Aero Oy:n hakemus rakennuslupamaksujen palauttamisesta / oikaisuvaatimus

Khall 20.11.2023 § 189

Valmistelija

Hallintojohtaja Tommi Koskinen, p. 046 922 8207

Redstone Aero Oy on toimittanut kunnalle hakemuksen
rakennuslupamaksujen palauttamisesta siltd osin kuin hallinto-oikeus on
kumonnut rakennuslupapiétokset. Hakemuksessa viitataan esimerkiksi
Maankéytto ja rakennuslain 145 §:44n: “’Jos toimenpide jad kokonaan tai
osittain suorittamatta, maksu on hakemuksesta perusteettomilta osin
palautettava.”

Hakemuksessa todetaan lisdksi, ettd Pyhtd4n kunnan rakennusvalvonnan
hinnastossa ei ole otettu kantaa oikeuden kumoamien rakennusvalvonnan
maksujen palauttamiseen. Esimerkiksi Helsingin kaupungin hinnastossa on
todettu, ettd oikeuden kumoamien hakemusten maksuja voidaan palauttaa
kokonaan tai osittain. Hakemus on kokonaisuudessaan liitteena.

Asian tarkastelu ja perustelut:

Pyhtédan kunnan rakennusvalvonnan hinnastossa ei ole otettu kantaa
oikeuden kumoamien rakennuslupien maksujen palauttamiseen. Nédin ollen
asia on ratkaistava tapauskohtaisesti. Hallintosddnnon mukaisesti
kunnanhallitus paittad vapautuksen ja lykkdyksen myontdmisesti
kunnallisen maksun tai sille méérityn viivastyskoron suorittamisesta,
milloin se sddddsten tai madrdysten mukaan on sallittua.

Rakennusvalvonnan maksuista ei ole lainsddddnnossé sdddetty
yksityiskohtaisesti, mutta kuntien taksat ovat esimerkiksi kuntaliiton
laatiman hinnastosuosituksen johdosta monesti melko samanlaisia.
Maksujen palauttamista koskevat kiytannot vaihtelevat kunnittain, mutta
padsddntoisesti toteuttamatta jadneistd luvista palautetaan maksuja. Pyhtdan
kunnan hinnaston mukaisesti mm. rauenneen (méérdajassa aloittamatta
jétetty rakentaminen) rakennusluvan maksusta voidaan palauttaa 50 %.
Mutta kuten edelld todettua, oikeuden kumoaman luvan maksujen
palauttamisesta hinnastossa ei ole otettu kantaa.

Redstone Aero Oy:lle on myonnetty lentokenttdhankkeen kuluessa useita
rakennuslupia. Luvat ovat padsidintdisesti kumoutuneet hallinto-oikeuden
kasittelyssé, koska alueen maankayttd vaatii ratkaisua asemakaavoituksen
tai mahdollisesti suunnittelutarveratkaisun kautta. Kunnanhallitus on
5.6.2023 paittinyt myontdd Redstone Aero Oy:lle lykkdystd vuoden 2023
aikana aiheutuvien rakennuslupamaksujen suorittamiseen lupakohtaisesti
sithen asti kunnes kulloinenkin lupa on lainvoimainen. Todetaan selvyyden
vuoksi, ettd nyt kisittelyssd oleva hakemus ei koske néitd maksuja. Em.
lupamaksuihin liittyvét luvat ovat télla hetkelld oikeuden késittelyssa.

Hakemuksen kohteena olevien lupamaksujen yhteissumma on 18 546
euroa. Lupamaksut on suoritettu kunnalle. Rakennusvalvonnan kanssa on



Paitosehdotus

Paatos

Khall 15.01.2024 § 4
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kayty ldp1 kunkin luvan tilanne ja arvioitu mahdollisen palautuksen
kohtuullisuus. Yleisesti ottaecn voidaan todeta, ettd hankkeen aikana kunta
on myontdnyt rakennuksille osittain padllekkiisid rakennuslupia ja luvista
on peritty maksut. Kunta ei ole toiminut maksujen perimisessd
virheellisesti, mutta yritysvaikutusten ndkokulmasta tilanteen voidaan
katsoa olevan jossain médrin kohtuuton. Lupamaksujen lupakohtainen
listaus on esitetty liitteessd 2. Tehdyn tarkastelun perusteella on paadytty
esittdmdédn, ettd lupamaksuja voidaan palauttaa yhteensd 7 860 euron edestd
tilanteissa, joissa lupa on kumoutunut ja lupa on selvisti paillekkdinen
toisten rakennuslupien kanssa tai luvan perusteella ei ole olemassa
rakennusta, jonka kdytté on mahdollista.

Lentokentdn kiinteistolla sijaitsee kaksi rakennusta, jotka on
kayttdonottokatselmoitu ja joiden kunnan rakennusvalvontaviranomainen
on tulkinnut voivan olla kdytossa toistaiseksi. Lainvoimainen asemakaava
mahdollistaa aikanaan rakennuslupien myontdmisen alueelle ilman
merkittdvad riskid lupien kumoutumisesta. Ndiden lupien osalta on tehty
tulkinta, ettd lupamaksuja (yhteensd 10 686 euroa) ei voitaisi palauttaa,
koska rakennukset ovat ndiden lupien nojalla kiyttokelpoisia. Alueelle
mydnnettyd ensimmadistd rakennuslupaa 1000:n ja 600:n nelidmetrin
halleille ei ole kumottu ja rakennusty6t on aloitettu. Lupa on myéhemmin
muutettu yhtd 1663 nelidmetrin hallia koskevaksi.

Sikéli kun kunnanhallitus pdéttid palauttaa rakennuslupamaksuja esityksen
mukaisesti, voidaan todeta, ettd vastaava kéytdntd voidaan ottaa kiyttoon
myd&s muissa samanlaisissa tapauksissa. Lahtokohtaisesti rakennusten
luvituksessa tulee kuitenkin pyrkii tilanteeseen, jossa luvat kestavit
oikeudellisen tarkastelun.

Kunnanhallitus pédttdd palauttaa Redstone Aero Oy:lle
rakennuslupamaksuja 7 860 euron edesti selostusosassa ja liitteessi
esitetyin perusteluin.

Asian késittelyn aikana Tuulikki Aksels esitti Raul Lehdon kannattamana,
ettd maksuista palautetaan vain 50 %. Puheenjohtaja totesi, ettd oli tehty
esittelijan ehdotuksesta poikkeava kannatettu ehdotus ja ettd asiasta oli
aanestettava.

Puheenjohtaja totesi, ettd pohjachdotusta kannattavat dénestavit "Jaa" ja
Tuulikki Akselsin ehdotusta kannattavat dénestidvét "Ei". Puheenjohtaja
totesi ddnestyksen tuloksen seuraavasti

Jaa: 7 Aénta
Ei: 2 Adntd

Pohjaehdotus oli tullut kunnanhallituksen pidtokseksi. Adnestyspdytikirja
on pykalén liitteena.



Valmistelija

Hallintojohtaja Tommi Koskinen, p. 046 922 8207

Redstone Aero Oy on toimittanut kunnanhallituksen 20.11.2023 § 189
tekemaa péditostd koskevan oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuksessa
esitetddn, ettd kunnanhallituksen aiemmin péittimien
rakennuslupamaksujen palauttamisen liséksi lupamaksuja tulee palauttaa
vield 7 927,50 euron edestd. Yhteensd palautuksia kertyisi ndin ollen

15 787,50 euroa. Esityksen perusteluissa viitataan maankaytto- ja
rakennuslain 145 §:édn, jonka mukaisesti: Jos toimenpide jdd kokonaan tai
osittain suorittamatta, maksu on hakemuksesta perusteettomilta osin
palautettava. Perusteluna esitetdén lisaksi, ettd mikéli lupa on kaatunut
oikeusasteessa, on lopputulos luvan osalta sama, kuin sité ei olisi koskaan
myOnnettykéddn. Silloin jo maksetut lupamaksut ovat MRL:n 145 §:n
mukaisesti perusteettomia ja ne tulee palauttaa. Jotta palautukset voisi
evitd, on niille oltava MRL 145 § mukainen peruste, joka on edelleen
voimassa. Maksun varsinainen peruste on mititoity oikeusasteissa.

Oikaisuvaatimuksessa esitetddn lisdksi yleisesti muita perusteluja sekd
lupakohtaisesti tarkempia perusteluja. Oikaisuvaatimus on tdmén pykélin

liitteend kokonaisuudessaan.

Asiaan liittyvit perustelut kunnan nikokulmasta:

Kuntien rakennusvalvonnan maksut perustuvat MRL:n 145 §:4n. Kyseinen
lainkohta ei ole erityisen yksiselitteinen, vaan jittdd kunnille merkittavasti
paitosvaltaa maksujen maardmiseen. Kaytdnnossd maksujen perimista
koskeva ohjeistus perustuu valtaosassa kuntia kuntaliiton laatimaan
mallipohjaan. Maksuperusteet ovat monessa kunnassa hyvin
samansuuntaiset. Maksujen palauttamista koskevat kirjaukset kuntaliiton
ohjeistuksessa (sekd timédn myo6td useiden kuntien maksuperusteissa)
perustuvat ldhtokohtaisesti tilanteeseen, jossa myOnnetty lupa raukeaa
(rakentamista ei ole aloitettu madrdajassa) tai hakija muuttaa tai peruuttaa
luvan ennen kuin toimenpiteitd asiassa on suoritettu. Myos tapauksissa,
joissa lupaa muutetaan oikaisuvaatimuksen seurauksena, voidaan
maksuperusteita ohjeistuksen mukaan tarkastella uudelleen.

Oikeusasteen kumoamien rakennuslupien maksujen palauttamisesta ei ole
esimerkiksi kuntaliiton ohjeistuksessé todettu mitédén. Helsingin kaupungin
hinnastossa on sen sijaan todettu, ettd oikeuden kumoamien hakemusten
maksuja voidaan palauttaa kokonaan tai osittain. Asia on kuntakohtainen
periaate- ja tulkintakysymys.

Mité tulee esitettyyn perusteluun koskien maankaytto- ja rakennuslain 145
§:n palautusta koskevaa muotoilua, voidaan todeta, ettd kyseisessa
lainkohdassa sanalla ’toimenpide” viitataan lupaprosessin mukaisiin
viranomaistoimenpiteisiin. Téllaisia ovat esimerkiksi pddtoksenteon
valmistelua ja katselmointia koskevat toimenpiteet. Esimerkiksi MRL:44
koskevassa hallituksen esityksessd vuodelta 1998 (HE 101/1998) todetaan,
ettd: Jos viranomaisen toimenpide jdisi kokonaan tai osittain suorittamatta,
maksu olisi hakemuksesta perusteettomilta osin palautettava. Kuntien
rakennusvalvontatoimi kattaa verrattain hyvin hallintokustannukset.



Rakennusvalvonnan maksujen perusajatuksena on kattaa kokonaan tai
osittain kunnalle luvan myontdmiseen liittyvistd toimenpiteestd aiheutuvat
kustannukset. Valitettavasti lupamaksuihin tai viranomaisen tekemiin
péétoksiin ei voida ldhtokohtaisesti asettaa “takuuta” siité, etteiko
toimivaltainen valvova- tai ylempi viranomainen, kuten oikeusaste voisi
linjata asiassa kunnan paitoksen vastaisesti tai palauttaa asian uudelleen
valmisteltavaksi.

Kunnanhallituksen 20.11.2023 tekema padtos on ollut harkinnanvarainen ja
perustunut ennen kaikkea maksujen perimisen yritysvaikutusten
kohtuullistamiseen. Lentokentén rakennusten luvitusta koskeva tilanne on
juridisesti melko poikkeuksellinen.

Asiassa voidaan lisdksi todeta, ettd vaikka kunnan rakennusvalvonnalla on
velvollisuus seké tavoite neuvoa ja ohjeistaa luvan hakijaa prosessissa,
viranomainen tarkastelee lupia myontiessdédn asiaa aina ldhtdkohtaisesti
luvalle itse asettamiensa vaatimusten nikokulmasta.
Lupavalvontaviranomainen ohjeistaa siis asiassa siltd pohjalta, milld luvat
voidaan kyseisesséd viranomaisessa hyvéiksya. Lupaviranomainen ei néin
ollen ldhtokohtaisesti konsultoi hakijaa esimerkiksi mahdollisesti
odotettavissa olevan oikeuden péaatoksen osalta. Tapauksissa, joissa
lentokentdn rakennusluvat ovat oikeuden paatokselld kumoutuneet, on ollut
perusteluna yleensid laajempi maankéyton suunnittelun tarve tai esimerkiksi
rakennuksen tilapdisyyden mééritelma. Asiassa on ndin ollen ollut kyse em.
seikkoja koskevasta tulkintaerosta, eikd lupaviranomaisen varsinaisesta
virheestd prosessissa.

Lupakohtaiset perustelut:

- Tilapdinen rakennuslupa 324 m2

o Lupa on kumoutunut oikeudessa. Lupa/rakennus on
loppukatselmoitu ja se on lupaan perustuen kunnan
nikokulmasta tilld hetkelld kayttokelpoinen tihdn luvitukseen
perustuen.

- H1 halli 1000 + 600 m2 sekd muutoslupa 1663 m2

o Lupaviranomaisen tulkinta on tdméan luvituskokonaisuudesn
osalta ollut, ettd alkuperdiseen 1000 + 600 m2-rakennuslupaan
on mydnnetty sen voimassa olon aikana muutoslupa hallien
yhdistdmiselle. Néin ollen kunta ei ole tulkinnut hakijan
luopuneen rakennusluvasta kunnan maksuasiakirjan 32.2. -
kohdan mukaisesti. Em. tulkinnalla hakijalta on peritty
muutosluvan maksuna tavallista rakennuslupaa alempi maksu.
Kyseiselld luvituksen kokonaisuudella on lupaviranomaisen
nakokulmasta voitu rakentaa ja kayttokatselmoida kyseinen
rakennus. Rakennus on kunnan nidkokulmasta kayttokelpoinen.
Mikali luvitus olisi tehty siten, ettd muutosluvan sijaan olisi
myoOnnetty uusi rakennuslupa (32.2.-kohdan mukainen
menettely), olisi se edellyttdnyt suunnittelutarveratkaisua, jolloin
aloittamisoikeutta ei olisi voitu myontad, eikd rakennusta
rakentaa. Kunnan nikékulmasta 1000+600 m2-lupakokonaisuus
on muutettu kokonaisuudessaan yhdeksi 1663 m2 luvaksi.

Johtopéétokset:



Paitosehdotus

Péétos

Kunnanhallituksen asiaa koskeva pédétds on perustunut ja myos
oikaisuvaatimusta koskeva pdatoksenteko perustuu lahtokohtaisesti
harkinnanvaraiseen tarkasteluun, johon kunnanhallituksella on
hallintosddnnon mukainen toimivalta, seki tilanteesta koituneisiin
kohtuuttomiksi néhtyihin vaikutuksiin. Kunta ei kuitenkaan katso, etté
menettelyssa olisi tapahtunut maksujen perimisen osalta erityistd virhetta.
Maksujen periminen perustuu lahtdkohtaisesti lupaprosessin
viranomaistyon kustannusten kattamiseen. Kunnanhallitukselle esitetdan
em. perusteluin, ettd padtds 20.11.2023 § 189 pidetdén voimassa.

Kunnanhallitus pédttdd selostusosassa esitetyin perusteluin hylita
oikaisuvaatimuksen ja pitdd voimassa aiemman asiaa koskevan
padtoksensa.

Hyvéksyttiin.



