Luvaton rakennus /Kiviniemi

Valjaos 07.12.2022 § 54

Valmistelija

Rakennustarkastaja Satu Kahila, p. 044 767 6831

Pyhtdin rakennusvalvonnalle on tehty ilmoitus Kiviniemessa sijaitsevasta
kiinteistostd RN:o 624-407-1-549, jossa on epdilty olevan luvattomia
rakennuksia ja rakennelmia.

Rakennusvalvonta on pyytényt kiinteiston omistajalta selvitystd kiinteiston
rakennuskannasta. Selvityspyynto ja vastaus ovat oheismateriaalina.
Vastaukseen liittyvit suunnitelmat ovat kokouksessa tarvittaessa
ndhtavissa.

Rakennustarkastaja on kdynyt kiinteistol14 laiturin/sillan rakentamiseen
liittyen kevadlld 2021, joten myos kiinteiston rakennuskanta on samassa
yhteydessa néhty. Tamén perusteella voidaan todeta, ettd selvityksessa
annetut tiedot pitdvat paikkansa.

Rakennusvalvonnalle tehdyssé ilmoituksessa on kyseenalaistettu useamman
rakennuksen ja rakennelman luvanvaraisuus. Kiinteist6l14 sijaitsee
asuinrakennus, autotallirakennus, autokatos ja huvikatos.
Asuinrakennukselle on myonnetty rakennuslupa, autokatokselle on
mydnnetty toimenpidelupa, ja huvikatos ei rakennusvalvonnan tarkastelun
perusteella ole edellyttinyt lupamenettelyd. Lisdksi rantaan rakennettuun
siltaan voidaan suhtautua kuten laituriin, eiké sen ndin ollen pienehkon
kokonsa vuoksi voida katsoa edellyttdvian lupamenettelyd. Ndiden suhteen
voidaan siis todeta, ettd rakennusvalvonnan saama ilmoitus ei ole ollut
aiheellinen.

Kiinteistolla sijaitseva autotallirakennus on Kiviniemen ranta-
asemaakaavan muutos 2 -nimisen rantakaavan (vahv. 27.6.2005) mukaan
maa- ja metsitalousalueella (M), jolle ei saa sijoittaa rakennuksia.
Kaavamaiirdyksen vuoksi autotallin rakentamista varten on haettu MRL
171 §:n nojalla poikkeamislupaa, jonka Pyhtddn kunnan valvontajaosto on
paattanyt 19.2.2020 § 5 hylatd. Poikkeamispéétds on tarvittaessa nahtavilla
kokouksessa. Kielteisestd paatoksestd huolimatta
poikkeamislupahakemuksen mukainen autotallirakennus on rakennettu.

MRL 125 §:n mukaan rakennuksen rakentamiselle on oltava rakennuslupa.
MRL 126 §:n mukainen toimenpidelupa voidaan edellyttda sellaisten
rakennelmien ja laitosten, kuten maston, sdilion ja piipun pystyttimiseen,
joiden osalta lupa-asian ratkaiseminen ei kaikilta osin edellyta
rakentamisessa muutoin tarvittavaa ohjausta.

Koska poikkeamisluvan mydntamisen edellytykset eivét em.
autotallihankkeen osalta ole tiyttyneet, ei autotallille ole voitu myontaa
myo6skddn MRL 125 §:n mukaista rakennuslupaa tai 126 §:n mukaista
toimenpidelupaa.



Paitosehdotus

Péatos

Valjaos 10.04.2024 § 12
645/10.03.00.07/2022

Valmistelija

MRL 182 §:sséd sdddetddn, ettd jos joku ryhtyy toimiin tdmén lain tai sen
nojalla annettujen sdédnndsten tai méadrdysten vastaisesti taikka ly6 laimin
niihin perustuvan velvollisuutensa, kunnan rakennusvalvontaviranomainen
voi paatoksellddn velvoittaa niskoittelijan méérdajassa oikaisemaan sen,
mitd on tehty tai lyoty laimin. Viranomaisen antamaa méaardystd voidaan
tehostaa uhkasakolla tai uhalla, ettd tekemdtta jitetty toimenpide teetetddn
laiminly6jén kustannuksella

Sovelletut lainkohdat: MRL 125 §, 126 §, 171 §, 182 §

Valvontajaosto kehottaa kiinteiston RN:o 624-407-1-549 omistajaa
poistamaan rakentamansa autotallirakennuksen ja ennallistamaan
rakennuksen ympariston kohtuullisessa méérdajassa, jonka valvontajaosto
katsoo olevan 30.6.2023 mennesséd. Mikéli kehotusta ei noudateta
miidrdaikaan mennessé, ryhtyy valvontajaosto asiassa MRL 182 §:n
mukaisiin hallintopakkotoimiin asettamalla uhkasakon tai teettimisuhan.

Hyviksyttiin.

Rakennustarkastaja Satu Kahila, p. 044767 6831

Pyhtédan tekniikkalautakunnan valvontajaosto péétti 7.12.2022 § 54
kehottaa kiinteiston 624-407-1-549 omistajaa poistamaan rakentamansa
luvattoman autotallirakennuksen ja ennallistamaan rakennuksen ympériston
30.6.2023 mennessa.

Kehotusta ei ole noudatettu. Ndin ollen asiassa on syyté edetd velvoitteen
asettamisvaiheeseen.

Kiinteistonomistajalle on ldhetetty 6.2.2024 paivitty kuulemiskirje, jolla on
varattu kiinteistonomistajalle mahdollisuus tulla kuulluksi liittyen
velvoitteeseen ja velvoitteen tehosteeksi asetettavaan uhkasakkoon.
Kuulemiskirje ja kiinteistonomistajan vastine kirjeeseen ovat liitteend.

Kiinteistonomistajan vastineeseen on liitetty vuonna 2019 jétetty
rakennuslupahakemus suunnitelmineen. Rakennuslupaa ei mydnnetty, vaan
rakennusluvan jattdmisen jélkeen on silloinen rakennustarkastaja
kirjallisesti hakijalle ilmoittanut, ettd hanke edellyttdd poikkeamislupaa.
Kiinteistonomistaja haki timin jilkeen poikkeamislupaa, mutta
poikkeamislupaakaan ei voitu myontdd. Tasta huolimatta on
kiinteistonomistaja toteuttanut rakennushankkeen.

Vuonna 2021 on rakennustarkastaja kdynyt paikan pdélld yhdessd ELY-
keskuksen vesistdasiantuntijan kanssa liittyen laituriin, rantaviivan
muokkaukseen, ruoppaukseen ja ruoppausjitteen 1djitykseen. Tuolloinen
paikallakdynti ei liittynyt autokatokseen, grillikatokseen eikéd autotalliin,
kuten kiinteistdnomistajan vastineessa kerrotaan. Rakennustarkastaja



Paitosehdotus

Paatos

kuitenkin muistaa tuolloin sivumennen ndhneensd muun muassa nyt
kyseessd olevan, valmiiksi rakennetun autotallirakennuksen.
Rakennustarkastaja ei kuitenkaan kommentoinut rakennuksen sijaintia,
kuten vastineessa kerrotaan. Lisdksi mainittakoon, ettei
rakennustarkastajalla tuolloin ollut syyta kiinnitttaa erityistd huomiota
kyseiseen rakennukseen eikd kyseenalaistaa sen luvitukseen liittyvid
seikkoja.

Kyseessi oleva autotalli siis rakennettiin, vaikka sille ei oltu myonnetty
MRL 171 §:n mukaista poikkeamislupaa eikd MRL 125 §:n mukaista
rakennuslupaa eikd MRL 126 §:n mukaista toimenpidelupaa. Voidaan siis
varsin yksiselitteisesti todeta, ettd autotallirakennus on rakennettu luvatta
eikd sen luvittaminen ole mahdollista, ja ndin ollen se tulee poistaa ja sen
ympdristd tulee ennallistaa.

MRL 182 §:n mukaisesti voidaan rakennuksen poistamisvelvoitteen
tehosteeksi maarata uhkasakko.

Sovelletut lainkohdat: MRL 125 §, 126 §, 171 §, 182 §

Valvontajaosto paittdd edelld esitetyin perustein, ettd kiinteist6114 RN:o
624-407-1-549 sijaitseva luvaton autotalli on poistettava ja ymparisto on
ennallistettava kohtuulliseksi katsottuun méiéirdaikaan 31.8.2024 mennessi
MRL 182 §:n mukaisen uhkasakon suuruudeltaan 10 000 € uhalla.

Ennen purkuty6hon ryhtymisti on syytd selvittdd rakennusvalvonnan
kanssa mahdollisen purkamissuunnitelman tarve ja vastaavan tyonjohtajan

asettamisen tarve seké saada tarvittaessa ohjeita purkujétteen kasittelysta.

Valvontajaosto katsoo, ettd yleinen etu ei tissd vaiheessa vaadi MRL 186
§:n mukaista ilmoitusta poliisille.

Mikali kiinteiston omistaja vaihtuu, on uuden omistajan tietoon saatettava
tama paatos.

Hyviksyttiin.



