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Kertokaa yleiset havainnot ja kommentit palvelurakenteen ja
palveluverkon muutosesityksesta

« Henkiloston saatavuus vaikuttaa olevan esityksessa nostettu kenties
keskeisimmaksi tekijaksi palvelupisteiden maaraa suunniteltaessa. Tama on sikali
loogista, etta esimerkiksi kustannussaastojen potentiaali palvelupisteita sulkemalla
lienee pieni ja sellaisenakin teoreettinen.

* Eri terveysasemien riskianalyysissa ei ole kuitenkaan otettu huomioon esimerkiksi
viime vuosina vallinnutta hoitoonpaasyn tilannetta eri yksikdissa. Tehokas
hoitoonpaasy suhteessa kaytdssa oleviin resursseihin kertonee hyvin
organisoidusta toiminnasta yksikdssa. Tallaisten yksikoiden toimintamalleista
l|0ytynee vastauksia myds koko alueen palveluverkon kehittamiseksi. Palvelujen
keskittaminen tuskin ratkaisee matalan kynnyksen hoitoonpaasyn ongelmaa.

 Vaikka alueen asukkaita on kuultu esityksen valmistelussa, vaikuttaa esitys lahtevan
melko vahvasti hyvinvointialueen oman palvelutuotannon nakdkulmasta. Tulisiko
asukkaiden tarpeesta lahtevaa nakokulmaa tehostaa valmistelussa?
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Esitettyjen toimenpiteiden mahdolliset vaikutukset
edustamanne tahon toimintaan

« Pyhtaan kunta katsoo, etta sote-lahipalvelujen tuottamisella Pyhtdan omassa
yksikGssa on erittain keskeinen elinvoimavaikutus kunnan kannalta. Naemme
lisaksi, ettda em. elinvoimavaikutuksella taas on myds vaikutus hyvinvointialueen
palvelutuotannon loppukustannuksiin vaeston hyvinvoinnin lisdantymisen tai

vahentymisen vuoksi.

« Elinvoimavaikutuksessa on keskeistd myos paikallisten yritysten
toimintaedellytysten huomiointi (Esim. tydvoiman saatavuus). Vastaavasti yrittajyys

ja toimeliaisuus paikkakunnilla tukee elinvoiman kautta myds sote-kulujen kehitysta.
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Mita hyotyja tunnistatte esityksessa?

« Uusien palvelumuotojen tarkastelu on eittamatta hyodyllista.

» Erityisesti palveluketjujen saumattomuuden kehittdminen ja paljon palveluja kayttavien
tunnistaminen ja tehokkaampi hoitaminen on keskeista.

« Esityksen mukainen verkon suunnittelun vaiheistus on jarkevaa.
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Mita haittavaikutuksia tunnistatte muutosesityksen osalta ja
miten haittavaikutuksia voidaan
plenentaa?

» Palveluverkon keskittamisella vastataan l&hinna toiminnan jarjestajan toiminnassaan
tunnistamiin riskeihin, eika valttamatta alueen vaeston tarpeisiin tai edes
kokonaistaloudellisesti edullisimpaan jarjestamismalliin.

« Esimerkiksi strateginen linjaus oman toiminnan suosimisesta hybridimallien sijaan on tutkimustenkin
valossa epéaedullinen ja tuntuu l&hinna ideologiselta.

» Alueen asukkaiden tarpeet ja toiveet on otettava huomioon ensisijaisina. Liséksi erilaisten
tuottamistapojen tulee olla lahtokohtaisesti "samalla viivalla” jokaista palveluketjua arvioitaessa. Jos
esim. yksityinen tuottaja on kokonaistaloudellisesti edullisempi, tulee tata vaihtoehtoa kayttaa.

« Sote-palveluverkolla on keskeinen vaikutus alueen kuntien ja kunnan osien elinvoimaan.
Ja elinvoimalla taas vaikutusta koko alueen sote-kulujenkin "loppulaskuun”.
Tarkoituksena ei voi olla luoda alueelle "syrjakylia” ja toisaalta vastata palvelukeskittymilla
lahinn& kaupungistumisen lieveilmiodinin.

« Palveluverkkoa ei tule keskittaa liiaksi.
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Miten edustamanne taho voisi osaltanne tukea
palvelurakenteen ja palvelunverkon muutosta?

« Pyhtaan mallin myonteiset kokemukset ovat hyddynnettavissa koko
Kymenlaaksossa.

» Erinomaisesti toimivat lahipalvelut Pyhtaalla jarjestettyna ovat laajennettavissa
palvelemaan nykyistd suurempaa asiakaskuntaa, yhta kuntaa suuremmalla alueella.

« Pyhtaan sotekeskus on luonteva ruotsinkielisen palvelun tarjoaja koko hyvinvointialueelle.
Palveluita voivat halutessaan kayttaa myos Ita-Uudenmaan asukkaat. Samalla
varmistetaan toimiva kaksikielinen palvelu koko hyvinvointialueelle, silla Pyhtda on
Suomen itaisin kaksikielinen kunta.

« Pyhtaalla kaytossa olleen ulkoistetun sotemallin hyddyt ovat olleet selkeita. Yksityisen
sektorin kustannustehokkuudesta ja parhaista kaytanndéista myds hyvinvointialueen
kokoisen toimijan voisi olla kannattavaa hakea ratkaisuja palveluiden tuottamiseksi.

« Esim. iltavastaanottoja on hyddynnetty kokonaispalvelun ja esimerkiksi Pyhtaan ikaantyneiden
palveluasumisen tueksi ja hoitoonpadsyn helpottamiseksi, ja niita tulisi jatkossakin tarjota.
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Mihin kaytannon asioihin tulisi kiinnittaa erityista huomiota
palveluverkkosuunnitelman toimeenpanossa?

« Aiemmin esitetyn seitseman sote-keskuksen mallin sijaan tulisi palveluverkkoa valmistella
esimerkiksi 8-9 kayntimaarissa ja vaestdpohjan osalta selvasti erottuvien yksikoiden pohjalta,
koska yksikot erottuvat selvityksissa melko selvasti. Matalan kynnyksen lahipalvelujen
takaaminen (resursseja tehokkaasti hyddyntéen) lienee lopussa kustannustehokkain
vaihtoehto palvelujen keskittdamisen sijaan.

« Tutkimusten mukaan hyvin pieni osa vaestosta kayttaa valtaosan kaikista sote-palveluista.
Taman "segmentin” palvelujen tuottamisessa piilee taten luonnollisesti vastaus valtaosaan
sote-palvelutuotannon ongelmista ja kohtalonkysymyksista.

« Palveluverkon suunnittelussa tulisi ottaa huomioon myds julkisen sektorin omasta
toiminnasta poikkeavat palvelujen tuottamistavat. Lienee melko kiistaton tosiseikka, etta
oikein kilpailutettuna ja markkinat hyodyntaen esimerkiksi yksityisten palveluntuottajien
kaytto tehostaa koko palvelutuotannon ketjua ja siihen kuuluvia yksikoita. Tama on melko
selvaa jo julkisen ja yksityisen sektorin perustoimintalogiikoita tarkastelemalla.
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