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1. Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielté olette esityksen yleisista tavoitteista ja padmaarista? Saavutetaanko
esityksella hallitusohjelman yleiset tavoitteet sdastdista ja kilpailun lisdamisesta?

Ei saavuteta. Esitykseen siséltyva sidosyksikkoja koskeva 10 prosentin omistusosuuden
vaatimus tulee todennékoisesti lisddmaan julkisen sektorin kustannuksia lyhyella, mutta myos
keskipitkalla aikavalilla. Kilpailu ei monessa tapauksessa mydskaan lisdanny ja saattaa jopa
vaaristya.

Uudistus tulisi toteutuessaan tarkoittamaan huomattavassa maarassa kuntia ja tapauksia
epatarkoituksenmukaisia omistusjarjestelyjen muutoksia oletettavasti kiireelld tehtyind, aiemmin
yritysmuotoisena tuotettujen palvelujen ottamista julkisen sektorin omaksi toiminnaksi seka
erilaisten hyvin kalliiden ja mahdollisesti alueellista monopoliasemaa muistuttavia
hankintajarjestelyja.

Esimerkkina edell& mainitusta voidaan pitaa kunnissa yleisesti kaytdssa olevien tietojarjestelmien
hankintoja. Ne on kilpailutettu hankintalain mukaisesti, mutta eritoten pitemmalla aikavalilla
jarjestelmien paivitys- ja kayttokustannukset eivat luultavasti ole missdan suhteessa
"markkinahintaan”, koska jarjestelmien jatkuva vaihtaminen ja taten hankintojen kilpailuttaminen
ei ole erityisen realistinen vaihtoehto toiminnallisesti. Toisinaan markkinoilla ei edes ole muita
vaihtoehtoja.

Uudistus ei toteutuessaan tule taten siis lisddmaan ainakaan aitoa kilpailua ja
kustannustehokkuutta. Kaytannossa sidosyksikkdsaantelyyn sisaltyvat muutoksen vaikutukset on
arvioitu taysin riittamattémasti ja jopa voimassa olevan lainsdadannén vastaisesti.

2. Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisaamaan hankintojen huolellista
valmistelua, markkinakartoituksen kaytto&, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa.
Tavoitteena on saada lisda tarjontaa ja saastoja. Tyéryhméan mietinnéssa ehdotetussa
ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan, etta se on kdytanndn
hankintatoimen nédkokulmasta tarkoituksenmukainen.

Esitykseen kirjatut hankintojen valmistelua koskevat ehdotukset ovat yleisesti jokseenkin oikean
suuntaisia.

Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 8:i4 koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttda ja hankinnan huolellista valmistelua?

Kunnalla ei ole huomautettavaa §:iin 65 ja 75. Huolellisen markkinakartoituksen tekeminen ja
hankinnan jakaminen osiin lisdavat hankintojen tehokkuutta. Sen sijaan 8§:id 124 ja 125 koskeva
vaatimus hankintamenettelyd koskevasta kertomuksesta ja hankintamenettelyn keskeyttamisesta
aiheutuva velvoite uuden tarjouskilpailun jarjestamiseen vaikuttavat lisdédvan jo ennestaén
hankintoihin sisaltyvaa jaykkyytta ja byrokratiaa.

Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Esitykseen kirjatut hankintojen valmistelua koskevat ehdotukset ovat pd&saantoisesti oikean
suuntaisia. Joskin 124 ja 125 §:id koskevat menettelyt liséisivat oletettavasti hankintamenettelyn
jaykkyytta tuottamatta varsinaista lisdarvoa.

3. Sidosyksikoiden kaytdn rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikdiden vahimmaisomistusta
koskevasta vaatimuksesta? Onko se mielestanne tarkoituksenmukainen ja
toteuttamiskelpoinen?



Sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskeva vaatimus on ep&onnistunut. Sen vaikutuksia ei ole
arvioitu voimassa olevan lainsdadannén vaatimusten mukaisesti. Esitys on ristiriidassa kuntalain
121 8:ssa saadetyn kunnallisen itsehallinnon periaatteen kanssa. Muutos kohtelisi erilaisia kuntia
taysin eriarvoisesti, eikd sen esitetysséa "keinotekoisessa”, osin hyvin sekavassa ja
mekanismeiltaan epaselvassa muodossaan voida katsoa perustuvan juuri mihinkdan voimassa
olevaan pakottavaan saantelyyn tai toisaalta tuovan esitettyihin tavoitteisiin ndhden toivottuja
tuloksia. Pitkalti painvastoin.

Seudullisesti toteutetut sidosyksikkdyritykset ovat olleet aidosti toimiva tapa toteuttaa kuntien
valista yhteisty6ta tuoden palvelujen tuottamiseen samalla my6és markkinaehtoisesta toiminnasta
kumpuavia tehokkuuselementteja. Esimerkiksi kuntayhtymé&pohjalta jarjestetyt palvelut ovat
yleensd huomattavasti tehottomampia. Yhtiot ovat liséksi hankintalain tarkoittamia julkisia
hankintayksikkdjd, jotka monessa tapauksessa kilpailuttavat suuren osan tuottamistaan
palveluista. Yhti6t tuottavat myds hankinta- ja muuta osaamista, jota esimerkiksi pienemmilla
kunnilla ei ilman niité olisi. My6s seudullisesta yhteistydsta koituva volyymihyoty on monessa
tapauksessa esimerkiksi pienille kunnille merkittava.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikdiden omistusosuuden
vahimmaisvaatimuksella mielestanne on?

Ensinnakin uudistus tulisi huomattavan lyhyeksi maaritetylla siirtymakaudella synnyttamaan
merkittavan markkinahdirion, jos ja kun huomattava maara hankintayksikoita kilpailuttaisi pitkalti
saman tyyppisia hankintoja lyhyen ajan sisaan.

Pienten kuntien asukkaat ovat perustuslaissa sdadetylla oikeudellaan itsehallintoon paattaneet,
etta kyseisen alueen asukkaiden verovaroin kustannetut palvelut tuotetaan juuri talla alueella ja
vaestopohjalla kulloinkin tarkoituksenmukaisimmalla ja kustannustehokkaimmalla tavalla.
Keinotekoinen muutos saattaisi pahimmillaan jopa vaarantaa asukkaiden oikeuden
itsehallintoonsa. On selvaa, etta kuntien kustannukset kasvaisivat uudistuksessa monessa
tapauksessa merkittavasti.

Sidosyksikot ovat myds tarkeita seka varautumisen ettd arjen turvallisuuden kannalta.
Osaamisen keskittyminen seudullisesti mahdollistaa laajempien kriisitilanteiden hoidon ohella
myo6s esimerkiksi arjen tietoturvallisuuden tai esimerkiksi kunnan henkilést6- ja talousosaamisen
paremman tason. Sidosyksikot ovat monessa tapauksessa keskeinen seudullinen
huoltovarmuustoimija.

Pienet ja keskisuuret yritykset eivat hyotyisi uudistuksesta. Uudistus aiheuttaisi Iahinna palvelujen
tuotannon uudelleen jarjestelyja julkisyhteistjen kesken ja mahdollisia "kikkailuja” seka
hankintojen keskittymista entisestaan isojen ja usein ulkomaisten yritysten kasiin.

Jos sidosyksikdita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja
niistd aiheutuvia kustannuksia muutos todennakoisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Erittain pitkalle viedyn ja toimivan seudullisen yhteistydrakenteen taydellisen romuttumisen.
Kunta on jarjestanyt ICT, Talous- ja henkildstbhallinnon seké jatehuollon palvelut melko hyvin
toimivassa ja maaraysvallan osalta toteutuvassa yhteistydsséa seudullisesti jo monia vuosia.
Mikali uudistus toteutuisi, tulisi ndma palvelut jarjestaa uudelleen erittain arvaamattomin
seurauksin.

Muutoksia ei todennédkoisesti pystyttaisi toteuttamaan maardajassa ja niiden kustannukset
voisivat olla huomattavat ylittaen kunnan kantokyvyn.

Mit& toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikdn omistajana tehda
vahimmaisomistusrajaa koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko toiminta
markkinaehtoisena, puretaanko yhtid, pilkotaanko yhti6, ryhdytdanké muihin
toimenpiteisiin?)



Asiasta linjattaneen erikseen kyseisten yhtididen osalta myohemmassa vaiheessa.
Minké&laisia taloudellisia tai muita hy6tyja muutoksesta todennakdisesti seuraisi?

Kunta ei tunnista muutoksessa mink&énlaisia hyotyja, joita ei muutenkin voitaisi saavuttaa.
Pelkastaan mahdollisia haittoja.

Ovatko esitetyt sidosyksikdita koskevat siirtyméajat mielestanne riittavat? Kuinka paljon
aikaa muutoksiin tarvitaan?

Siirtymé&aika on taysin riittAmaton ja jopa kuntalaisten palvelut vaarantava.
Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Lahes kaikkien kunnan tukipalvelujen (talous- ja henkildstéhallinto, ICT) rakentamisen
oletettavasti nollapisteesta. Jatehuollon uudelleen jarjestaminen.

Mietinndn liitteind olevissa eridvissd mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikdiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saatédéa poikkeuksia? Minkalaiset
poikkeukset olisivat tarkoituksenmukaisia?

Uudistus on lahtokohtaisesti siind maarin epatarkoituksenmukainen, etta sita ei korjata
poikkeuksilla.

Pienten kuntien (esim. alle 10 000 asukasta) jattdminen omistusosuusvaatimuksen ulkopuolelle
saattaisi kuitenkin rajata haitallisia vaikutuksia jossain maarin.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty
muutos riittava keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana
ottaen huomioon EU-hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja
huoltovarmuutta koskeva saantely?

Ei vastaa. Huoltovarmuustekijat eivat kaytannossa tule useinkaan riittavalla tavalla huomioiduksi
pelkastddn sopimuksiin perustuvassa mallissa. Tama toteutuisi sidosyksikkdjen aseman
romuttumisen kautta.

Lakiluonnoksen 2 §, 71 §, ja 81 § ovat tarpeellisia ja valttaméattomia lisdyksia hankintalakiin.
Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen

Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kaytdsta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena
on sujuvoittaa hankintamenettelyja ja vahentaa hallinnollista taakkaa.

Kyse on pienesta muutoksesta suhteessa koko hankintalainsaadannon jaykkyyteen ja
byrokraattisuuteen, joten vaikutus ei olisi merkittava.

Missa mé&arin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaaltd hankintayksikodiden ja
toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Sidosyksikkoja koskeva muutos lisda hallinnollista taakkaa huomattavasti. Muilta osin muutokset
lienevat vahaisia.

Muut huomiot

Ei huomioita edella esitetyn liséksi.






