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[td-Suomen hallinto-oikeus Lausunto 27.8.2025
dnro 1180/03.04.04.04.16/2025

LAUSUNTO KOSKIEN PYHTAAN VALVONTAJAOSTON PAATOKSESTA 9.4.2025 § 13 TEHTYA VALITUSTA

Itd-Suomen hallinto-oikeus on pyytanyt Pyhtdaan kunnalta lausuntoa liittyen
tekniikkalautakunnan valvontajaoston paatoksestd 9.4.2025 § 13 tehtya valitusta.

Kiinteiston NR:o 624-405-1-79 omistaja on hakenut vuonna 2010 rakennuslupaa
Hevossaaressa sijaitsevan vanhan 100 k-m? loma-asunnon laajentamiselle. Rakennus
on osayleiskaavamerkinnan mukaan kulttuurihistoriallisesti ja/tai kyldkuvan sailymisen
kannalta arvokas rakennus (sk). Laajennusosaan on kuulunut hakemuksen mukaan
eteinen seka huolto- ja pesutilat. Lisdksi on haettu lupaa laajentaa lasiverantaa, jonka
hakija ei ole tulkinnut kuuluvan kerrosalaan. Silloinen rakennustarkastaja kuitenkin
tulkitsi my0s kyseisen verantahuoneen kuuluvan olennaisena osana rakennuksen
sisatiloihin ja ndin ollen kuluttavan kerrosalaa, ja paatoksellaan 624-2011-36 § 41
rakennustarkastaja myonsi rakennusluvan laajennukselle, johon katsoi kuuluvan
eteisen ja huolto- ja pesutilojen lisdksi oleskeluhuoneen. Rakennuslupapaatoksen
mukaan laajennusosan kerrosala on ollut 63 m?, jolloin rakennuksen
kokonaiskerrosalaksi on tullut 163 m2. 250 mm seindrakenteen mukaisesti
rakennuksen 156 m2 kerrosalan ylittdvan osuuden on katsottu sallituksi
rakennusoikeuden ylitykseksi. Sittemmin rakennusluvan mukaisen toimenpiteet on
loppukatselmoitu.

Mybdhemmin kiinteistonomistajalla on ilmaantunut tarve lisdrakennusoikeudelle.
Kiinteistonomistaja jatti vuonna 2024 rakennuslupahakemuksen oleskeluhuoneen
muuttamiseksi lasitetuksi kuistiksi, joka ei kuluttaisi rakennusoikeutta. Lasiveranta oli
toteutettu vuoden 2011 rakennusluvan lupasuunnitelmista hieman poiketen, mihin
vedoten kiinteiston omistajan mielesta se tuli tulkita ulkotilaksi. Nditd muutoksia ei
rakennusvaiheessa oltu tuotu rakennusvalvontaan tiedoksi, eika
rakennuslupasuunnitelmista poikkeaminen ilman rakennusvalvonnan lupaa ole
sallittua. Nain ollen asia tarkasteltiin rakennusluvan alaiseksi rakennuksen
muutostyoksi, joka oli toteutettu ennen rakennusluvan myéntamistd. Hakemuksen
tarkoitus ja tarve oli vapauttaa kerrosalaa muuhun kayttoon.

Tarkastelun seurauksena oleskelutilan luonne kuitenkin tulkittiin samoin kuin vuoden
2011 rakennuslupapdatoksessd, eli sen katsottiin olevan katoksen sijaan sisatilaan
kuuluva huone. Vaikka suunnitelmia ja toteutusta oli vuoden 2011 rakennusluvan
jalkeen muutettu siten, etta huone oli valiovilla erotettu muusta sisatilasta ja
ulkoseindrakenteen ikkunaosat oli muutettu lattiasta saakka ulospdin avattaviksi
ikkunoiksi, ei rakenneosia ja huoneen luonnetta kokonaisuudessaan tulkittu
katoksenomaiseksi, vaan muuhun rakennukseen kuuluvaksi huoneeksi. Tulkinnassa
rakennustarkastaja kdytti apuna muun muassa Ymparistéministerion opasta
kerrosalan laskemiseksi (YM 72). Olennaisiksi seikoiksi katsottiin muun muassa
ulkoseindrakenne ja lattiarakenne. Ulkoseinien lasirakenneosat ovat esim.
liukulasiovien sijaan ikkunakaavion mukaan ulospdin avattavissa olevat MSE-
puuikkunat, jotka U-arvoltaan tayttavat lammoneristevaatimukset. Lisaksi
seindrakenne ikkunoiden yldapuolella on puupaneloitua, kuten rakennuksen julkisivut
osin muuallakin rakennuksessa. Tilan katsotaan siis olevan kokonaisuudessaan seinien
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ympardéima lukuun ottamatta yhta lasiaukollista ulko-ovea. Myos lattia on kiintedasti
rakennettu eikd maapohjainen tai muuta ulkotilaksi lukeutuvaa materiaalia.

Néin ollen my6s rakentamislain mukaan tarkasteltuna kunta tulkitsee, etta kyseessa
oleva oleskelutila on osa rakennusta, ei katos, ja nain ollen osa rakennusoikeutta
kuluttavaa kerrosalaa.

Kiinteisténomistajan jattdmassa valituksessa vaaditaan valvontajaoston paatoksen
kumoamista, silla kiinteistonomistajan ndkemyksen mukaan tila tulisi tulkita
katokseksi. Nakemysta valituksessa perustellaan muun muassa silld, etta tila ei ole
ymparivuotisesti lammitetty, etta seindpinta-alasta vahintdan 30 % on avattavissa
olevaa ja etta tilassa on kadytetty kevyempia rakenteita kuin muualla rakennuksessa.

Samalla kiinteistolla sijaitsee venekatos, joka my6s on kylmaa tilaa ja jonka seindpinta-
alasta myds on yli 30 % avattavissa olevaa, mutta jonka osalta on korkein hallinto-
oikeus pagtoksessaan 28.3.2024 985/2024 tulkinnut, ettd hakemuksen mukaista
venekatosta on sen koko, rakenne, suunniteltu kayttotarkoitus ja ymparist6on
sijoittamisen edellyttama viranomaisohjauksen tarve huomioiden pidettava
maankaytto- ja rakennuslain 113 §:n 1 momentissa tarkoitettuna rakennuksena, jolla
on kerrosalaa ja jonka rakennusoikeuden maaraa on kaavassa rajoitettu. Muun
muassa tahan paatokseen verraten ei voida pitaa riittavana katoksen maaritelmana
sitd, ettd tila ei ole lammitettya tai etta seindpinta-alasta yli 30 % on avointa.

Pyhtdan kunta katsoo, etta valvontajaoston paatds 9.4.2025 § 13 on ollut riittavasti
perusteltu ja laillinen ja etta siihen liittyva valitus tulee hylata.

Pyhtdan kunta
Tekniikkalautakunta
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